





















































































4.  國中輔導教師之年齡、輔導工作年資與整體專業承諾皆達到顯著正相關。 










A Study of professional commitment and job satisfaction of 




The purposes of this research were to explore the level of professional 
commitment and job satisfaction among junior high school counselors in Taiwan. A 
total of 425 junior high school counselors from Taipei City and Taipei County were 
invited to complete questionnaires on professional commitment and job satisfaction in 
this study. The collected data was analyzed by descriptive statistics, chi-square test, 
t-test, one-way and two-way ANOVA and product-moment correlation. Major results of 
the research are as follows: 
1.  Majority of the junior high school counselors were younger with less work 
experience and non-guidance college major in comparison to teachers in general. 
Most of the junior high school counselors with administrative responsibility were 
graduated from college with non-guidance major. Most of the junior high school 
counselors with guidance major in college do not take administrative positions.   
2.  Junior high school counselors on average showed a middle-high level of 
professional commitment.  
3.  Junior high school counselors with different college majors, job title, and teaching 
subject showed significant difference in level of professional commitment, yet 
showed no difference among variables such as gender, education level, continued 
education, school location, school category, and school size. There were interaction 
effects between college major and job title.       
4.  There were positive correlations between the ages, counselors’ years of work and 
professional commitment among junior high school counselors.   
5.  Junior high school counselors obtained a middle-high score in their job satisfaction. 
6.  Junior high school counselors with different gender, college major, and job title 
showed significant difference in levels of job satisfaction, yet showed no difference 
among variables such as education level, continued education, teaching subject, 
school location, school category, and school size. 
 v 
7.  There were no correlations between the ages, counselors’ years of work and job 
satisfaction among junior high school counselors.   
     In  the  end,  implications  of  the  results and suggestions for junior high school 
counselors, junior high schools, educational administrators, training institutions and 
future studies were also presented. 
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             第 一 章   緒     論  
 
    本 章 主 要目的在說明本研究之研究動機與目的、研究問題與研究假設、以及
重要名詞之界定。 
第一節  研究動機與目的 
一、研究動機 
    民 國7 9年，研究者甫自師大教育心理與輔導學系結業，懷著忐忑又興奮的心
情踏進國中的校門，開始了國中輔導教師的生涯，期間曾經擔任資料組長 5 年半、
































    呂 祝 義 （1998） 認為校園學生輔導工作的發展與落實，有助於教育目標的達成，
且能減輕當前許多青少年問題。美國學校輔導教師協會（American School Counselor 
Association, ASCA, 2003）指出校園學生輔導工作涵蓋輔導課程（guidance 
curriculum） 、個別學生協助計畫 （individual student planning） 、回應性服務 （responsive 





professional educator） ，而學生、老師、家長、行政人員，皆在其服務範疇內」 （ASCA, 3 
1991） 。晚近，更將學校輔導教師定位為具備兒童及青少年輔導專長訓練的教育工























他們接受過多少輔導專業訓練？他們的專業背景如何？此為研究動機之一。    4 








































工作疏離 、 工作倦怠以及離職等負面結果 （鄭麗芬 ， 1993 ； Stevenson, 1990 ； Woodward, 
1989）。 









善的法源依據，而使工作推展與落實受限與面臨被邊緣化的危機（中國輔導學會，  6 
2007），面對輔導工作的種種困境，不免造成輔導教師陷入左支右絀、心力交瘁的 
窘境，長年以來，輔導教師更經常背負輔導績效不彰的污名。 
    然而即使有上述重重的困難，工作環境與條件皆相對不足，仍有許多輔導教 
師願意繼續留在工作崗位上盡心盡力，將學生輔導工作當成是終生志業，究竟是 















機之二。     
(三)  國中輔導教師工作愉快嗎？ 



























些輔導教師有較高的工作滿意度呢？此為研究動機之三。   
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二、研究目的   
基於上述研究動機，本研究之目的陳述如下：   
1.  了解國中輔導教師之人力結構與組成現況。 
2.  了解國中輔導教師專業承諾的情形。   
3.  比較不同背景變項的國中輔導教師，其專業承諾的差異情形。 
4.  了解國中輔導教師工作滿意度的情形。   
5.  比較不同背景變項的國中輔導教師，其工作滿意度的差異情形。   
6.  根據研究結果提出結論與建議，提供國中輔導教師、學校行政單位、教育主管 
      機關、師資培育機構、及未來研究之參考。   
 
第二節  研究問題與研究假設   
一、研究問題 
1.  國中輔導教師之人力結構與組成現況為何？究竟是哪些人在為國中生提供輔導     
    服務？   
2.  國中輔導教師的專業承諾與工作滿意度之情形如何？ 
3.  不同背景變項的國中輔導教師，其專業承諾與工作滿意度是否有差異？ 
4.  不同年齡的國中輔導教師，其年齡與專業承諾、工作滿意度是否有相關？ 
5.  不同輔導工作年資的國中輔導教師，其輔導工作年資與專業承諾、工作滿意度     
    是否有相關？ 
二、研究假設 
1.  國中輔導教師之人力因背景變項而有所差異。 
2.  不同背景變項之國中輔導教師，其專業承諾與工作滿意度有顯著差異存在。 
3.  國中輔導教師之年齡與其專業承諾、工作滿意度有相關。 
4.  國中輔導教師之輔導工作年資與其專業承諾、工作滿意度有相關。 
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第三節    名詞釋義 
一、國中輔導教師 










    本研究之專業承諾係以劉福鎔 （2006） 所編之 「高中職輔導教師專業承諾量表」































第二章  文獻探討 
     
    本章將探討與本研究主題有關之理論與文獻，共分為三節：第一節為國中輔
導教師現況與相關研究；第二節為專業承諾之理論及相關研究；第三節為工作滿
意度之理論及相關研究。 
第一節  國中輔導教師現況與相關研究 






一、  國民中學輔導工作的發展    














    民國八十七年，教育部公佈「國民教育九年一貫課程總綱」 ，將輔導活動、家
政、童軍活動、團體活動，以及運用校內外資源獨立設計之學習活動都納入「綜
合活動」學習領域中。至此，輔導活動課名稱不復存在，而以綜合活動稱之。 













    由以上發展脈絡來看，我國學校輔導工作的發展，大多是經由政府頒布政策
來推動學校輔導工作，而政府的教育政策往往對學校輔導工作產生很大的影響。 
二、國民中學輔導單位組織  
    國民教育法（民 88）修正條文第十條：國民中學應設輔導室或輔導教師，輔
導室置主任一名及輔導教師若干人，由校長遴選具有教育熱忱與專業知能教師任
之。輔導主任與輔導教師以專任為原則。 
















三、  國民中學輔導教師任用資格與現況 
學校輔導人員是推動學校輔導工作的靈魂人物，以下分別就國民中學輔導 
主任、輔導處室組長、輔導教師及專業輔導人員的資格和任用方式加以說明：    
（一）國民中學輔導主任 
     根據教育部七十二年所頒布的規定，國民中學輔導主任的任用標準條件如下：  




































1.  本科系為大學及獨立學院之「輔導學系、所」、「教育心理學系、所」、 
「教育心理與輔導系、所」等畢業者。 
2.  相關科系為大學及獨立學院之「教育學系、所」、「心理學系、所」、「特 




1.  輔導本科系或相關科系畢業，曾修習教育專門科目二十學分以上。 
2.  非輔導本科系或非相關科系畢業，曾修習教育專門科目二十學分以上及教育專
業科目二十學分以上。 


















1.  大學輔導學系、心理與輔導學系、心理學系、特殊教育學系、教育學系、應用 
心理學系、教育心理學系畢業，並具備輔導工作二年以上經歷。 
2.  以上各系之研究所畢業具有碩士學位，並具備輔導工作一年以上經歷。 
3.  大學社會工作學系、社會福利系或社會教育學系社會工作組、青少年兒童福利 
學系畢業，並具備專職社會工作二年以上經歷。 
4.  以上各系之研究所畢業，並具備專職社會工作一年以上經歷。 
戴嘉南與傅粹馨 （1992） 針對我國各級學校及教育行政機關專業輔導人力系統
進行研究，結果發現： 
1.  全國輔導人力中，以教育系和其他科系畢業生人數最多。 
2.  獲有碩士學位的輔導人力以在公立學校服務者最多，而獲有輔導本科系與相關 
科系之碩士學位以上之輔導人力，只佔全部輔導人力的10%左右。 
3.  女性輔導人力多於男性，但曾任或現任與輔導有關之教育行政工作，以及四十 
歲以上的輔導人力都是男多於女。 
4.  輔導人力中以  25  歲以下人數最多；在  26~30  歲、31~35  歲、36~40  歲三個年 
齡層中，輔導人力隨年齡而增加；但在  41  歲以上愈屬高齡組，輔導人力遞減。 


































了輔導活動科教學之外，還有下列七項：1.  預防；2.  諮商與輔導；3.充實輔導知
能；4.  親職教育；5.  研究發展；6.  行政協調配合；7.  運用及配合社區資源。而許
維素（1998）整理相關文獻，認為輔導教師的角色功能可分為十一點：1.  策劃與
發展學校輔導方案；2.  諮商；3.  學生衡鑑；4.  教育與職業計畫的訂定；5.  轉介工



























2.  策劃；3.  學習輔導；4.  測驗；5.  家長諮詢；6.  資料整理；7.  特殊教育；8.  教
師、行政人員的諮詢；9.  生涯規劃；10.  班級輔導。而Baker（1996）認為一個綜
合的學校輔導工作應該包含下列八種服務：1.  諮商服務；2.  教學服務；3.  諮詢服





人員、家長、社區相關機構緊密的聯繫與溝通，工作可謂相當繁重 （林金生，2003） 。 





一、  專業的涵義 





基礎；2.  為專業團體所公認；3.  廣泛的社會許可：4.  共同遵守的工作道德守則或
信條；4.  專業的文化（引自李新鄉，1994） 。 
    李新鄉（1994）歸納中外學者對於專業的看法，認為專業包括了專業知識體
系、專業訓練與進修、專業倫理、專業信條（專業規範） 、專業組織、專業自主、
專業文化與專業承諾。  
許  坤  真  （ 2003）歸納專業的涵義為：某一職業從業人員經過長期的訓練進修
所具有的某些知能、精湛的學識及良好的服務精神與態度。 




林  清  江  （ 1981）從教育社會學的觀點探究，  認為專業工作具有如下特徵：1.
為公眾提供重要的服務；2.  系統而明確的知識體系；3.  長期的專門訓練；4.  適度
的自主權利；5.  遵守倫理信條；6.  組成自治團體；7.  選舉組成份子。 





3.  專業的服務熱忱：利他的服務態度，協助他人解決困難，以助其成長為職志。 
4.  專業的道德及倫理信條：遵守這行業的道德信條，故受人尊重與信賴。 
5.  長期接受專業培訓，並不斷在職進修，吸取教育新知。 
6.  專業文化與專業證照：專業文化是成長的、互助的，其工作水準受社會肯定，
透過專業證照考試選拔優秀份子參與教育行列。 
陳  奎  憙（2007）  綜合李伯曼（Lieberman, 1956）、史丁尼特（Stinnett, 1968）、
傑克遜（Jackson, 1970）等人，  以及美國教育學會（National Education 
Association[N.E.A], 1948）對於專業的標準之深入探討，認為所謂專業工作必須具
備下述特徵： 
1.  專業工作，必須運用專門的知識與技能。 
2.  專業工作人員，必須經過長期的專門訓練。 
3.  專業工作，必須強調服務的觀念，而不計較經濟報酬。 
4.  專業人員，必須享有相當的獨立自主權。 
5.  專業人員，必須有自律的專業團體與明確的倫理信條。 
6.  專業人員，必須不斷的在職進修。 
學  校  教  師  是  否  屬  於  專  業  人  員  ，  一  般  而  言  對  於  大  學  院  校  教 師 認 為 其 具 備 專
業性質的看法較為一致，並無疑義。但對於中等教育階段教師的部份，就有部份
教育學者的看法有明顯的分歧。 
陳  奎  憙  根據六項專業規準分析教師的專業地位，獲致下述兩點結論： 
1.  我國教師工作，大體上，已經符合專業的標準，顯示出教師專業工作的特性。 
2.  在若干標準方面，則缺乏明確的特徵，與其他專業工作如醫學、法律、工程相
較，略顯遜色。 
雖  然  如  此 ， 陳  奎  憙  仍  引  用  伍  振  鷟 （  1966） 所譯 「聯合國文教組織」 (UNESCO)  在
其《關於教師地位之建議書》(Recommendation Concerning the Status of Teachers)中提 
到：「教職必須被視為專業。教職是一種需要教師嚴謹地與不斷地研究以獲得專22 
業知識與特殊技能，而提供的公共服務；教職並要求教師對於其所教導之學生的




二、  承諾的意義與內涵 
（一）承諾的意義 



















    某些學者嘗試將承諾加以分類，以釐清承諾的內涵。Mowday、Steers和Porter
（1982）將承諾區分為態度承諾（attitudinal commitment）與行為承諾（behavior 
commitment），態度承諾至少包括三個要素：1.  強烈的信任與接納組織的或專業
的目標與價值；2.  願意為組織或專業的利益而努力；3.  有強烈的意願維持在組織
或專業的會員身分。行為承諾則是一種與專業或組織會員有關的代價或酬賞的功
能（Reichers, 1985），例如不輕易改變的退休計畫、人際關係、工作技巧等。 




諾，便不會輕易離開目前的組織（Lam, Foung & Moo, 1995）。 
Morrow（1983）整理分析相關文獻之後，歸納出六種形式的承諾：1.  以組織
為重點的承諾；2.  以事業（career）或專業（professional）為重點的承諾；3.  以工
作價值（work value）或工作倫理（work ethic）為重點的承諾；4.  以工作（job）本
身為重點的承諾；5.  以工會（union）為重點的承諾；6.  綜合形式的承諾（combined 
dimensions of commitment）。 




























1.  堅定的信仰與接受所從事專業工作的目標與價值。 
2.  願意為所從事的專業付出更多的心力。 









































                  圖2-2-1  Maehr的教師專業承諾模式 
                  資料來源：Maehr, M.L. (1990), p.19. 
    由  Maehr (1990)所建構的教師專業承諾模式中 ， 可以了解領導行為會影響學校 
文化，兩者同時對教師的工作滿足與專業承諾產生影響。 
（二）李新鄉的教師專業承諾模式 
    李新鄉 （1993） 認為教師的自尊及對教師角色的認同，會影響學校文化一致性、
學校文化差距和教師對專業工作的知覺，再透過上述三者影響教師的留業歸因、
以及教師專業承諾。 




                  圖2-2-2  李新鄉的教師專業承諾模式 
                  資料來源：李新鄉（1993） 。頁  221。 
（三）劉春榮的教師專業承諾模式 
    
 
圖2-2-3  劉春榮的教師專業承諾模式 
                  資料來源：劉春榮（1996） 。頁57。 
    劉春榮（1996）認為教師專業承諾同時受到教師背景因素、教師專業自主 
及教師組織需求三者的影響，而表現在教師專業承諾相關層面上。 
    綜合上述三位學者對教師專業承諾模式的觀點，陳勝福 （2005） 歸納三項要點。  
1.  影響教師專業承諾的發展，大致可區分為個人背景因素和學校環境因素。 
2.  教師專業承諾的知覺情形與其他心理層面的發展有相當密切的關係。 








教師的背景因素  教師專業承諾 
教師專業自主 28 
3.  測量教師專業承諾無法只從單一指標去衡量，一般而言，均採取層面分析方式   
    測量教師專業承諾。 
五、  教師專業承諾之相關研究 





表2-2-1    教師專業承諾相關研究彙整表 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
Cross與Billingsley    特殊教育教師留   1 . 教育背景為影響特教教師繼續任教意願 
(1994)            職 意 願             的重要變項之一。 
               2 . 教學經驗為影響特教教師繼續任教意願 
的重要變項之一。 
 
Kadyschuk(1998)      公立學校教師組    1 . 教師年資、工作特性為影響教師專業承 
織承諾、專業承     諾因素。 
                 諾與團體承諾 
 
黃國隆(1986)      中學教師的組織    1 . 不同性別、不同年齡的教師其專業承諾               






張志毓(1997)      國民小學教師組    1 .國民小學教師有高度的教師專業承諾。 
                 織承諾與專業承    2.國民小學教師人口變項及學校環境變項 
               諾                  ，在教師專業承諾上有差異存在。   
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表2-2-1  （續） 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
黃榮貴(2001)      國民小學組織結    1 . 女 性 、 年 資  5 年 以 下 、 未 兼行政工作、、
構與教師專業承     偏遠地區、大型及小型學校教師專業承
諾                  諾較高。 
 
許清勇(2001)      國民小學組織文    1 . 國小整體教師專業承諾程度頗佳。 
                 化與教師專業承    2 . 國小教師學歷、年資、職務等變項在教 




江佳茹(2003)      國民小學教師專    1 . 國小教師專業承諾趨向高承諾。 
業承諾與教學效    2 . 國小教師專業承諾大部分趨向高承諾， 
能                   但不同背景變項之間仍有差異存在。 
 
王   閩 ( 2 0 0 3 )       國民小學組織文    1 . 雲嘉地區國民小學教師專業承諾屬中上
化與教師專業承     程度。 






李豐安(2004)     中等學校排球教     1 . 中等學校排球教練呈現高度專業承諾。 
                練組織承諾與專     2 . 不同性別、年齡、年資、職務之中等學 
業 承 諾               校排球教練在專業承諾上均達顯著差異 
 
陳勝福(2005)     台北市國民小學     1.台北市國小教師有高度的專業承諾。 
教師專業承諾與     2.教師年齡、服務年資和班級規模在教師 
教師效能感          專業承諾上，具有差異存在；而性別、
學歷、擔任職務、學校規模則無差異。 
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表2-2-1  （續） 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
蘇寶珠(2005)     國民小學校長課     1.國小教師的專業承諾為中上程度。 
程領導與教師專     2 . 國小教師之專業承諾因年齡、學歷、年               




吳明珠(2005)     桃竹苗四縣市國     1.國小兼任行政人員教師之年齡、年資及
民小學校長教學      學校所在地等變項，在教師專業承諾上 
領導與教師專業      有顯著差異；而其性別、教育背景及學              






劉福鎔(2006)     高中職輔導教師    1.高中職輔導教師有高度的專業承諾。 
                專業承諾影響因    2.不同性別、職務、專業背景、學校性質 





謝紫菱(2006)    國民小學學校學     1 . 國小教師專業承諾的現況佳。 
習文化與教師專     2 . 研究所學歷、年齡較長、服務年資較長、  




李嫦孺(2007)    臺北市中等學校     1.臺北市中等學校教師專業承諾頗佳。 
組織文化與教師     2 . 臺北市中等學校不同學歷教師的專業承 




表2-2-1  （續） 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
楊豪森(2008)    綜合高中校長課     1.綜合高中教師專業承諾現況大致良好。 
程 領 導 、 教 師 專      2 . 教師專業承諾因學校類型、規模，以及教
業承諾與教師教      師年齡、擔任職務之不同而有差異。 
學效能關係 
 
蔡韻瓊(2008)    國民中學校長家     1 . 台南縣國中教師有高度的專業承諾。 
長式領導、教師     2.較高年齡、學歷與服務年資且兼職行政
心理契約與專業      工作的教師，教師專業承諾程度較高。 
承諾關係 
 
廖琬欣(2009)    臺北市國民小學     1.臺北市國小教師專業承諾屬於中高程度。  
教師工作價值觀     2.臺北市國小不同年齡、職務及年資教師在
與教師專業承諾      教師專業承諾有顯著差異；不同性別、學
關係                歷背景及學校規模在教師專業承諾沒有       
顯著差異。 
 






















    表 2 - 2 - 2   性別與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
不同性別教師之專             不同性別教師之專業承諾有顯著差異 
 
業承諾無顯著差異        男性教師專業承諾較高      女性教師專業承諾較高   
 
黃國隆(1986)、許清勇(2001)        李豐安(2004)          張志毓(1997) 








     表 2 - 2 - 3   學歷與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
不同學歷教師之專                 不同學歷教師之專 
業承諾無顯著差異                 業承諾有顯著差異        
 
陳勝福(2005)                許清勇(2001)、王    閩(2003)                   
楊豪森(2008)                李豐安(2004)、蘇寶珠(2005)                
廖琬欣(2009)                謝紫菱(2006)、蔡韻瓊(2008)           
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    表 2 - 2 - 4   年資與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
不同年資教師之專             不同年資教師之專業承諾有顯著差異 
 
業承諾無顯著差異        資深教師專業承諾較高    資淺教師專業承諾較高   
 
     王   閩 ( 2003)           黃國隆(1986)、張志毓(1997)      黃榮貴(2001) 
     吳明珠(2005)           江佳茹(2003)、李豐安(2004)   










    表 2 - 2 - 5   年齡與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
不同年齡教師之專                不同年齡教師之專 
業承諾無顯著差異                業承諾有顯著差異
 
            黃國隆(1986)                張志毓(1997)、江佳茹(2003)             
















    表2-2-6    職務與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
擔任不同職務教師之               擔任不同職務教師之 
專業承諾無顯著差異               專業承諾有顯著差異        
 
許清勇(2001)                黃國隆(1986)、張志毓(1997) 
陳勝福(2005)                黃榮貴(2001)、王    閩(2003) 
劉福鎔(2006)                李豐安(2004)、蘇寶珠(2005) 
廖琬欣(2009)                謝紫菱(2006)、楊豪森(2008) 
蔡韻瓊(2008)           
 











表2-2-7    學校地區與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
不同學校地區教師之               不同學校地區教師之 
專業承諾無顯著差異               專業承諾有顯著差異        
 
許清勇(2001)                張志毓(1997)、黃榮貴(2001)   
蘇寶珠(2005)                王   閩 ( 2003)、吳明珠(2005) 
                           楊豪森(2008) 
 








表2-2-8    學校規模與教師專業承諾之研究結果一覽表 
 
不同學校規模教師之               不同學校規模教師之 
專業承諾無顯著差異               專業承諾有顯著差異        
 
許清勇(2001)、王    閩(2003)         張志毓(1997)、黃榮貴(2001)   
李豐安(2004)、蘇寶珠(2005)         陳勝福(2005)、吳明珠(2005) 
劉福鎔(2006)、蔡韻瓊(2008)         楊豪森(2008)     












一、  工作滿意度的意義 





  表2-3-1    國內外學者對工作滿足的定義一覽表 
 
年  代       學   者                    工作滿足的定義 
 
1935      Hoppock     工作者心理與生理兩方面對環境因素的滿足感受，
亦即工作者對工作情境的主觀反應。 
 
1943      M a s l o w       工作者隨其需求層次由低而高，其滿意程度的反應。  
 
1961      P o r t e r        工作者對其工作「應該」與「實際」得到之間，兩者
差距的感受。 
 
1963      A d a m s       工作者衡量本身及同事在工作上的比較產生的感受。 
 
1964      V r o o m       工作者在組織中擔任工作角色的情緒感受。 
 
1969      L o c k e        工作者在評量工作或工作經驗後，檢視實際得到與希
望得到的差距而產生的情緒感受。 
 
1972      C r i b b i n       工作者對其工作環境的感覺，包括工作本身、監督
者、工作團體、機關組織、生活等。 
 
1977      許 士 軍       工作者對工作所具有的情感反應 ， 決定於工作所實際
獲得的價值與預期獲得的價值間的差距。 
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  表2-3-1  （續） 
 
年  代       學   者                    工作滿足的定義 
 
1979      吳 清 基       教師的工作滿意度是指教師對於其現任職務具有積
極情感導向的程度。 
 
    1985   H u n t , L a w r e n c e    個 人 對其工作無論內在或外在，覺得正面或負面的感 
 a n d   W o o d        受 。  
 
    1989      張 春 興       個人或多數員工對其工作感到滿意的程度。 
 
    1996      R obbins      工作者對其工作所持的一般性態度。 
 
    1999      閻 自 安       工作者對其整體工作環境所產生的情意反應。 
 








  2003      謝 月 香       教育工作人員對其現任職務的態度 、 情意反應或對工
作歷程所具有之整體性的感覺與主觀價值判斷。 
 




  2004      楊 春 城       工作者對其工作及工作相關因素的感受或情感反
應，就是指一個人從工作中滿意自己需求的程度。 
 













人；後者為個人預期與實際結果比較後的感受，如：Porter （1961） 、Adams （1963） 、
Locke（1969a）、許士軍（1976）、謝月香（2003）、楊春城（2005）、溫文正
（2007）等人。 
    綜上所述，本研究對工作滿意度的定義採用綜合性工作滿意度的觀點，將工
作滿意度定義為工作者對整體工作環境的感覺與評價，係指國中輔導教師對其工
作各層面主觀的情感反應或心理感受。 
二、  工作滿意度的理論 









較高層次需求的滿足。     
（二）Adlerfer的ERG理論 












    L o c k e 於 1969年提出差距理論（Discrepancy Theory） ，他認為個人的工作滿意度
取決於個人自工作環境中「實際獲得酬賞」與「預期獲得酬賞」之間的差距。若
是前者大於後者，則個人感到滿意，若是後者大於前者，則個人感到不滿意。   
（五）公平理論 





















    綜上所述，從工作滿意的理論中可知，影響個人工作滿意度的因素很多，包
括外在的工作環境因素（工作條件、人際關係等），以及個人內在的心理因素（需
求、期待、感受等）。 
















                表 2 - 3 - 2   教師工作滿意度相關研究彙整表 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
鄭熙彥(1980)      國民中學輔導教      1.國中輔導教師的工作滿意度不高，在「人際 
師工作滿意         關係」層面最高， 「進修」層面最低。 








7.在「待遇」 「進修」 「設備」 「上級領導」 「社
會讚賞」層面中，年資愈長工作滿意愈高。 
 
黃運生(1993)  臺灣省國民小學   1.國小輔導室主任整體工作滿意稍傾向滿意。 
輔導室主任工作   2 . 性別、服務地區、學校規模及主任儲訓班別 




游肇賢(2002)  國中兼任行政工   1.國中兼任行政工作教師工作滿意中等以上。 
作教師角色衝突   2 . 男性、已婚、主任、51歲以上、教學年資31





韓繼成(2002)   國民中學訓導人   1 . 不同年齡、教學年資、職位的訓導人員工作 
員角色壓力、人    滿意度有顯著差異。 
格特質與工作滿   2 . 不同性別、學校地區、學校規模的訓導人員 
意度的關係        工作滿意度沒有顯著差異。 
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表2-3-2  （續） 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
許原嘉(2002)   國民中學身心障   1 . 國中身心障礙資源班教師對工作尚感滿意， 
礙資源班教師工    但工作滿意程度並不很高。 
作滿意度         2.年齡較長的教師工作滿意度較高。 





葉競聲(2003)   國中體育教師角   1.體育教師之工作滿意程度中上。 
色衝突與工作滿   2.不同年齡、兼任教練之體育教師對工作滿意 




陳友城(2004)   台灣北區公立國   1.北區公立國中電腦教師工作滿意度中等，仍 
民中學電腦教師    有改善空間。 
工作滿意度       2.男性電腦教師在「行政領導」滿意度高於女
性電腦教師。 








張峰旗(2005)   工作滿意、組織   1 . 小型學校教師的內在工作滿意與外在工作滿 
承諾與離職傾向    意均高於大型學校。 
關聯性           2 . 大學學歷教師之內在工作滿意高於研究所學
歷教師。 
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表2-3-2  （續） 
 
研究者(年代)      研究主題            與本研究相關之主要研究結果     
 
賴玥米(2006)   國中童軍團長工   1.國中童軍團長的整體工作滿意趨向不滿意。 
作滿意度及其相   2 . 男性童軍團長在「福利待遇」 、 「環境設備」 





田欽文(2007)   國民中學兼任行   1.國中兼任行政職教師工作滿意中上。 
政職教師工作滿    2.不同性別之國中兼任行政職教師工作滿意 
意與組織承諾關     有顯著差異；在年齡、學歷、年資、擔任 
係                 職務、學校規模、以及學校地區則無顯著差
異。 
 
葉其嘉(2007)  國民中學校長領   1.國中教師工作滿意度中上。 
導行為、教師教   2 . 國中教師的工作滿意度，因性別、職務、學 
學效能與工作滿    校地區與學校規模之不同，而有顯著差異。 
意度關係 
 
蕭瑋瑩(2007)  新竹市立國民中   1.國中導師工作滿意度中上。 
學導師工作滿意   2 . 年資10年以下者工作環境及整體工作滿意高 
及其相關因素      於11-20年者。      
3.女性導師人際關係的滿意度高於男性導師。 
 
江淑娟(2008)   國中教師人格特   1 . 國中教師工作滿意度以人際關係最高，主管 
質、生活壓力與    領導最低。 
工作滿意度之相   2 . 不同性別、年齡、服務年資及職務的國中教 
關                師其整體工作滿意度皆有顯著差異。 
 
林宏洲(2008)  台中縣市國民中   1.國中教師工作滿意度中等，尚有努力空間。 
學教師工作價值   2 . 不同性別、年齡、教育背景、服務年資、擔 
觀與工作滿意度    任職務、學校規模及學校位置的教師，在工 

































表2-3-3    性別與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
不同性別教師之工作            不同性別教師之工作滿意度有顯著差異 
 
滿意度無顯著差異       男性教師工作滿意度較高    女性教師工作滿意度較高   
 
黃運生(1993)              鄭 熙 彥 (1980)            蕭瑋瑩(2007)   
許原嘉(2002)              游肇賢(2002) 
韓繼成(2002)              賴玥米(2006) 
葉競聲(2003)              葉其嘉(2007)   
陳友城(2004)              田 欽 文 (2007) 
                         江淑娟(2008) 
 




  表2-3-4    學歷與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
不同學歷教師之工作              不同學歷教師之工作 
滿意度無顯著差異                滿意度有顯著差異        
 
許原嘉(2002)、游肇賢(2002)             黃運生(1993) 
葉競聲(2003)、葉其嘉(2007)             張 峰 旗 (2005) 
田欽文(2007)                           
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   表 2 - 3 - 5   年資與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
不同年資教師之工作         不同年資教師之工作滿意度有顯著差異 
 
滿意度無顯著差異     資深教師工作滿意度較高    資淺教師工作滿意度較高   
 
葉競聲(2003)      鄭 熙 彥 (1980)、黃運生(1993)      蕭 瑋 瑩 (2007) 
葉其嘉(2007)     許 原 嘉 (2002)、韓繼成(2002)      
田欽文(2007)       游肇賢(2002)、陳友城(2004) 
賴玥米(2006)、江淑娟(2008)
 












    表2-3-6    年齡與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
不同年齡教師之工作         不同年齡教師之工作滿意度有顯著差異 
                      
       
滿意度無顯著差異     年長教師工作滿意度較高    年輕教師工作滿意度較高   
 
蕭瑋瑩(2007)     鄭 熙 彥 (1980)、黃運生(1993)     葉 競 聲 (2003)      
葉其嘉(2007)     許 原 嘉 (2002)、韓繼成(2002)      
田欽文(2007)       游肇賢(2002)、陳友城(2004) 
賴玥米(2006)、江淑娟(2008)
 







表2-3-7    職務與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
擔任不同職務教師之               擔任不同職務教師之 
工作滿意度無顯著差異             工作滿意度有顯著差異        
 
鄭熙彥(1980)、許原嘉(2002)         游 肇 賢 (2002)、韓繼成(2002) 
葉競聲(2003)、陳友城(2004)        葉其嘉(2007)、江淑娟(2008)          
田欽文(2007)     
 








          表 2 - 3 - 8   學 校地區與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
不同學校地區教師之               不同學校地區教師之 
工作滿意度無顯著差異             工作滿意度有顯著差異        
 
黃運生(1993)、韓繼成(2002)         鄭熙彥(1980)、許原嘉(2002)        
葉競聲(2003)、賴玥米(2006)          陳 友 城 (2004)、葉其嘉(2007) 
田欽文(2007)      
 





           表 2 - 3 - 9   學校規模與教師工作滿意度之研究結果一覽表 
 
不同學校規模教師之               不同學校規模教師之 
工作滿意度無顯著差異             工作滿意度有顯著差異        
 
黃運生(1993)、韓繼成(2002)              張 峰 旗 (2005) 
游肇賢(2002)、葉競聲(2003)               葉 其 嘉 (2007) 












第五節為資料處理，分述如下。   
 
第一節  研究架構   
本研究以問卷調查法為主要研究方法，研究架構如圖3-1-1所示。 
 
                           
         
                                        




























個人背景變項   
1.  性別   
2.  年齡   
3.  學歷 
4.  畢業系所 
5.  專業進修 
6.  擔任職務 
7.  輔導工作年資 
8.  主要任教科目   
學校背景變項   
1.  學校所在地區   
2.  學校類別   















第二節  研究對象   
根據研究目的，本研究以分層隨機抽樣方式對臺北市及臺北縣之公立國民中
學現任及五年內曾任輔導處（室）主任、資料組長、輔導組長及兼任輔導教師進
行問卷調查。以下研究者依「量表預試樣本」及「正試施測樣本」分述如下。   
一、量表預試樣本   
本研究為獲得可靠之預試樣本，故採立意抽樣，於臺北市及臺北縣抽取  4  所
學校（如表3-2-1）之輔導教師做為預試對象，共寄出  25  份預試問卷，結果回收
問卷  21  份，回收率為  84%，剔除廢卷  1  份，共得有效問卷  20  份，佔總樣本數




                  表3 - 2 - 1   預試抽樣之國民中學名單 
地     區                    預  試  學  校    
 
臺 北 市                      成德國中 
臺 北 市                      木柵國中 
臺 北 縣                      鶯歌國中 
臺 北 縣                      石碇高中 
 
 
表 3-2-2    預試問卷寄發與回收情形摘要表     
   項     目                 份    數                  百分比 
 
寄發問卷                  2 5                      100 
          回收問卷                  2 1                       8 4      
有效問卷                  2 0                       8 0
 
二、  正式施測樣本 
本研究以臺北市及臺北縣之公立國民中學(含完全中學)輔導教師為正式施測
樣本。依據  97  年  3  月教育部網站之國民中學名冊，臺北市及臺北縣之公立國民





校為樣本學校。依上述抽樣原則，本研究共抽取  93  所國中做為正式施測樣本，
共寄出  618  份問卷，剔除無效與漏答問卷後共回收  425  份問卷，共包括  78  所國
中（如附錄一），可用率為  68.77%，本研究正式樣本基本資料分析詳見表3-2-3。   52 
表3-2-3    正式樣本基本資料分析摘要表 
 
背景變項           組     別               人   數        百分比（％） 
 
   性     別            男                        7 3            1 7 . 1 7  
  （ N ＝ 4 2 5 ）           女                       3 5 2            8 2 . 8 2  
 
   年     齡            3 0歲 以 下                 1 0 6            2 6 . 7 0  
  （ N ＝ 3 9 7 ）           3 1 - - 4 0歲                  1 7 7            4 4 . 5 8  
                      4 1 - - 5 0歲                   8 8            2 2 . 17 
                      5 1歲 以 上                  2 6             6 . 5 5  
 
學     歷            學 士                     2 7 6            6 5 . 0 9  
  （ N ＝ 4 2 4 ）           碩 士                     1 4 4            3 3 . 9 6  
                      博 士                       4             0 . 9 4                     
 
畢業系所           輔導系所                1 0 3            2 4 . 2 3  
  （ N ＝ 4 2 5 ）           相關系所                1 7 9            4 2 . 1 2  
                      非相關系所              1 4 3            3 3 . 6 5  
      專業進修           輔導輔系                 4 5            1 1 . 1 9  
  （ N ＝ 4 0 2 ）           輔 導4 0學 分               6 6            1 6 . 4 2  
                      輔 導2 0學 分               3 7             9 . 2 0  
                      機構志工培訓             3 4             8 . 4 6  
                      無                       2 2 0            5 4 . 7 3                     
   職     稱            輔導主任                 7 2            1 6 . 9 8  
  （ N ＝ 4 2 4 ）           輔導組長                 6 6            1 5 . 5 7  
                      資料組長                 5 6            1 3 . 2 1  
                      兼任輔導教師            1 7 4            4 1 . 0 4  
                      其 他                      5 6            1 3 . 2 1  
 
輔導工作年資         1 - 5   年                  2 2 7             6 6 . 1 8  
  （ N = 3 4 3 ）            6 - 1 0  年                   8 0             2 3 . 3 2  
                      1 1 - - 1 5年                  1 9              5 . 54 
                      1 6 - - 2 0年                  1 3              3 . 79 
2 1年 以 上                  4              1 . 1 7            
 
      任教科目           輔導活動                2 0 0            4 7 . 3 9    
  （ N ＝ 4 2 2 ）           非輔導活動              1 8 5            4 3 . 8 4  
綜合活動                 3 7             8 . 7 7                      
      學校地區           臺 北 市                   1 6 0            3 7 . 6 5     
  （ N ＝ 4 2 5 ）           臺 北 縣                   2 6 5            6 2 . 3 5  
      學校類別           國 中                     3 8 0            8 9 . 4 1  
  （ N ＝ 4 2 5 ）           完全中學                 4 5            1 0 . 5 9   
      學校規模           2 9班 以 下                 1 0 0            2 3 . 5 3      
（N＝425）          3 0 班 - - 5 9 班                1 4 0            3 2 . 9 4  
6 0 班 以 上                 1 8 5            4 3 . 5 3  
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下 。                 
一、基本資料 
   本量表的基本資料部分是由研究者依研究需要而設計，主要目的在收集樣本
的重要背景資料以了解其特質及分佈情形，以之探討不同背景變項的國中輔導教
師在專業承諾與工作滿意度的差異情形，基本資料包括： 
1.  性別：分為（1）男（2）女  兩類。 
2.  年齡：由受試者填寫個人年齡。 
3.  最高學歷：分為（1）學士（2）碩士（3）博士  三類。 
4.  畢業系所：分為（1）輔導系所（2）相關系所（3）非相關系所  三類。相關系 
所包括教育學系/所、心理學系/所、應用心理學系/所社會工作學系/所、社會教 
育學系/所社會工作組、特殊教育學系/所。 
5.  專業進修：分為（1）輔導輔系（2）輔導40學分（3）輔導20學分（4）機構志 
工培訓（5）無  五類。 
6.  目前職稱：分為（1）輔導主任（2）輔導組長（3）資料組長（4）輔導教師 
（5）特教組長（6）特教老師（7）導師（8）非輔導處之主任（9）非輔導處之組 
長（10）專任教師  十類。 
7.  曾擔任輔導工作職稱暨年資：指擔任輔導主任、輔導組長、資料組長及輔導 
  教師等各項職務之年資。由受試者填寫個人擔任輔導工作各項職務之年資。 
8.  主要任教科目（非配課）：分為（1）輔導活動（2）童軍（3）家政（4）綜合 
活動（5）其他  五類。 
9.  學校所在縣市：分為（1）臺北市（2）臺北縣  兩類。 
10.  學校性質：分為（1）公立學校  （2）私立學校  兩類。 
11.  學校類別：分為（1）國民中學（2）完全中學  兩類。 54 
12.  學校規模：分為（1）29  班以下（2）30  班－59  班（3）60  班以上  三 類 。  





容包括「專業認同」 （第 1、2、3、4、5、7、8、9、10 題） 、 「專業投入」 （第 11、
12、13、14、15、16、17、18 題） 、 「工作愉悅」 （第 19、20、21、22、23、24、25、
26、27 題） 、 「研究進修」 （第 28、29、30、31、32、33 題） 、 「留業傾向」 （第 34、
35、36、37、38、39 題）和「專業倫理」 （第 40、41、42、43、44、45 題）等六個
分量表，其中第 9、15、16、34、36、38 題為反向題，並包括一題偵偽題（第 6 題） ，
各分量表意義簡述如下： 




2.  專業投入：指輔導教師不計報酬與心血，對輔導工作表現出主動積極參與的態 
度及敬業樂業的精神，且樂於接受輔導工作的挑戰，將心力投注在 
輔導工作上。 
3.  工作愉悅：指輔導教師對於從事輔導工作感到勝任、愉快、有樂趣與感到滿意，  
且對輔導工作享有充分的專業自主，受到同事的尊重與學生的感 
激，能從工作中獲得自我實現與成就感。 
4.  研究進修：指輔導教師為提昇輔導績效，願意閱讀期刊、學報、法令規章、討 
論輔導新知、參加各項工作坊研習、個案研討、修讀學分及學術研 
究等進修、研究活動，以充實輔導專業知能。 
5.  留業傾向：指輔導教師對其專業進行評價之後，慶幸能擔任輔導教職，若能重 
新選擇，仍願意留在輔導專業，繼續從事輔導工作，如果不得不離 
職也會有遺憾的感覺。 55 




本量表採 Likert 的五點量表形式，凡勾選「非常符合」者得五分， 「大多符合」




    本量表編製者（劉福鎔，2007）選取 598 位高中職輔導教師為樣本進行施測，




    研究者針對本研究樣本 425 位國中輔導教師施測結果進行內部一致性分析發
現，全量表的 Cronbach＇s  α係數為.96， 「專業認同」分量表為.85， 「專業投入」









表 3-3-1    高中職輔導教師專業承諾量表各分量表間之相關矩陣 
 
專業認同    專業投入    工作愉悅    研究進修    留業傾向    專業倫理 
 
專業認同      1 . 0 0   
專業投入      . 69**    1 . 0 0   
工作愉悅      . 76**    . 72**     1 . 0 0  
研究進修      . 53**    . 55**     . 57**     1 . 0 0  
留業傾向      . 64**    . 55**     . 65**     . 42**     1 . 0 0  
專業倫理      . 53**    . 58**     . 55**     . 49**     . 36**     1 . 0 0  
 
**p＜.01，最大有效樣本數  N＝598 
資料來源：劉福鎔（2007） 。 





在.44  以上；因素四為「留業傾向」，六個題項的因素負荷值在.45  以上；因素五










表 3-3-2    專家效度之專家名單 
 
  姓     名       職     稱         服務單位         國中輔導工作年資（年） 
 
   林 家 興        教     授      國立臺灣師範大學             0     
                            教育心理與輔導學系            
   施 青 珍        校     長      臺北縣萬里國中              1 1   
   楊 惠 如        輔導主任     臺北縣鶯歌國中              2 0  
   池 旭 台        輔導主任     臺北縣板橋國中              1 0   
   王 雯 華        輔導主任     臺北縣三峽國中               9  





內容包括「專業成長」 （第 1、2、3、4、5、6 題） 、 「人際關係」 （第 7、8、9、10、
11 題） 、 「工作條件」 （第 12、13、14、15、16、17 題） 、 「成就發展」 （第 18、19、
20、21、22 題） 、 「工作酬賞」 （第 23、24、25、26、27 題）和「社會讚許」 （第 28、
29、30、31 題）等六個分量表，各分量表意義簡述如下： 
1.  專業成長：指輔導教師能在工作中討論輔導新知，參加進修、觀摩與研習，以 
            獲得專業知識與技能的機會。 
2.  人際關係：指輔導教師與上級、校內同事之間的關係，以及學校同事對輔導工 
            作的參與度、配合度。 
3.  工作條件：指學校所提供的各項輔導工作所需之軟、硬體設備、工具、經費、 
            校內外人力資源，與上級的支持等各種物理與心理環境。 
4.  成就發展：指輔導教師能在工作中擁有充分自主，發揮專長、抱負與理想，獲 
            得師生肯定與成就感的程度。 
5.  工作酬賞：指輔導教師能在工作中獲得獎勵、升遷、薪資報酬、福利措施等各 
            項物質與心理的酬賞。 
6.  社會讚許：指輔導教師的工作表現獲得校內同事、學生與家長及社會肯定與讚 
            許的程度。 58 
（二）計分方式 
本量表採 Likert 的五點量表形式，凡勾選「非常滿意」者得五分， 「滿意」者
得四分， 「普通」者得三分， 「不滿意」者得兩分， 「非常不滿意」者得一分。受試
者在六個分量表得分加總為總分，總分愈高表示其對輔導工作之滿意度愈高。 
（三）量表信度 
    本量表編製者劉福鎔正式對 598 位輔導教師施測結果 ， 進行內部一致性考驗發
現， 「專業成長」 、 「人際關係」 、 「工作條件」 、 「成就發展」 、 「工作酬賞」和「社會




現，全量表的 Cronbach＇s  α係數為.95， 「專業成長」 、 「人際關係」 、 「工作條件」 、














表3-3-3    高中職輔導教師工作滿意量表各分量表間之相關矩陣 
 
     專業成長    人際關係      工作條件    成就發展      工作酬賞      社會讚許 
 
專業成長    1 . 0 0  
人際關係    . 39**    1 . 0 0  
工作條件    . 42**     . 59**    1 . 0 0  
成就發展    . 46**     . 58**     . 57**     1 . 0 0  
工作酬賞    . 46**     . 55**     . 56**      . 71**     1 . 0 0  
社會讚許    . 44**     . 64**     . 56**      . 70**      . 67**    1 . 0 0  
 





素負荷值在.59 以上；因素二為「專業成長」 ，6 個題項的因素負荷值在.57 以上；
因素三為 「成就發展」 ，5 個題項的因素負荷值皆在.51 以上；因素四為 「工作條件」 ，
6 個題項的因素負荷值皆在.42 以上；因素五為「工作酬賞」 ，5 個題項中有 4 個題









第四節    研究步驟 








研究量表編製者同意，並取得「量表使用同意書」 （如附錄二） 。 
三、編印問卷並進行預試 
研究者參考相關文獻編定基本資料內容，與「輔導教師專業承諾量表」 、 「輔 
導教師工作滿意量表」合併為「國中輔導教師服務情形調查問卷」 。為確認問卷調
查之程序及問卷內容之適當性，研究者採立意抽樣抽取臺北市及臺北縣共 4 所國
中進行預試，經過電話聯繫取得學校輔導人員參與研究之同意後，在 98 年 1 月間
寄出預試問卷 25 份，回收  21  份，回收率為  84%，剔除廢卷  1  份，共得有效問




1.  基本資料增加專業進修題項：有部分輔導教師並非輔導系所畢業，但有參與輔     
導專業進修，在預試問卷基本資料中並未包括該題項，有教師建議於基本資料中
增列專業進修，以蒐集填答者專業背景更詳細的資訊，研究者遂於正式問卷基本
資料中增列第 5 題「專業進修：1.輔導輔系  2.輔導 40 學分  3.輔導 20 學分  4.機構






內容詳如附錄三。正式問卷內容確定後，於 98 年 3 月間寄出問卷進行正式施測。
研究者蒐尋臺北市政府及臺北縣政府教育局網站之國民中學名單，並查出各學校
之班級數，以學校規模大小分為三層，再以分層隨機抽樣的方式抽取臺北市及臺
北縣共 93 所國中進行正式施測，總計發出 618 份問卷，回收 429 份，捨棄填答不
















第五節    資料處理 
 
    在資料處理部分，研究者使用了幾種統計方法，對所蒐集到的資料做全面的
分析，以回答研究問題，以下分別說明之。 
一、信效度考驗 
















四、獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析與事後比較 
研究者以獨立樣本  t檢定考驗不同個人及學校背景變項，如性別、最高學歷、  
任教科目、學校地區、學校類別在依變項上的差異情形。以單因子變異數分析考
驗畢業系所、專業進修、職稱、學校規模等變項在依變項上的差異情形。若各分
組間有顯著差異，再進一步以Scheffe法（變異數同質時）及Dunnett  T3法（變異數63 
不同質時）進行事後比較。以回答研究問題3：不同背景變項的國中輔導教師，其















































為 36.69 歲（表 4-1-1） ，有七成的研究參與者年齡在 40 歲以下（圖 4-1-1） ，從事輔
導工作的平均年資為 5.12 年 （表 4-1-1） ，有三分之二的研究參與者輔導工作年資在
5 年以下，有四分之一的研究參與者輔導工作年資在 6-10 年，僅有十分之一的研
究參與者輔導工作年資在 11 年以上（圖 4-1-2） 。約有三分之二的研究參與者為大
學畢業，相關系所佔 42.1%比例最高，非相關系所佔 33.6%，而輔導系所僅佔 24.2%
比例最低。約有 45%的研究參與者參與專業進修，有 43.8%的研究參與者任教科目
為非輔導活動之課程。詳細數據資料可參見表 3-2-3。 
     表4 - 1 - 1   國中輔導教師年齡與輔導年資的平均數與標準差           
 
  背景變項           人   數            平 均 數            標準差   
 
 年     齡             3 9 7               3 6 . 6 9              8 . 2 7  













圖 4-1-1    國中輔導教師年齡分組直方圖 
        1 ： 3   0歲以下    2：31-40 歲    3：41-50 歲    4：51 歲以上 










圖 4-1-2    國中輔導教師輔導年資分組直方圖     












所畢業。         
       表4 - 1 - 2   不 同 職稱之國中輔導教師畢業系所之卡方考驗摘要表 
 
  職 稱       主 任       組 長        教 師        其 他       χ
2 檢定 
畢業系所        N     %     N     %     N     %     N     %  
 
輔導系所        8    1 1 . 1    3 0    2 4 . 6    5 6    3 2 . 2     8    1 4 . 3    χ
2 =41.95*** 
相關系所       2 9    4 0 . 3    4 0    3 2 . 8    8 8    5 0 . 6    2 2    3 9 . 4    d f = 6  
非相關系所     3 5    4 8 . 6    5 2    4 2 . 6    3 0    1 7 . 2    2 6    4 6 . 4    p＜.001 
合     計        7 2    1 0 0    1 2 2    1 0 0   1 7 4    1 0 0     5 6    100 
 




       表4 - 1 - 3   不 同 職稱之國中輔導教師任教科目之卡方考驗摘要表 
 
  職 稱       主 任       組 長        教 師        其 他        χ
2檢定 
任教科目        N     %     N     %     N     %     N     %  
 
輔導活動        2 1    2 9 . 2    5 6    4 5 . 9   1 1 3   6 6 . 1     9    1 6 . 1    χ
2 =83.56*** 
非輔導活動      4 7    6 5 . 3    6 1    5 0 . 0    3 4   1 9 . 9    4 3    7 6 . 8    d f = 6  
綜合活動         4     5 . 6     5     4 . 1    2 4   1 4 . 0     4     7 . 1    p＜.001 
合     計         7 2    100      122      100      171    100      56      100 
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    從表 4-1-4 可知在專業進修部分，卡方分數未達顯著（χ
2 =20.69，p>.05），表
示不同職稱之研究參與者其專業進修的情形並沒有顯著差異。     
       表4 - 1 - 4   不 同 職稱之國中輔導教師專業進修之卡方考驗摘要表 
 
  職 稱       主 任       組 長        教 師        其 他       χ
2檢定 
專業進修        N     %     N     %     N     %     N     %  
 
輔導輔系        6     8 . 6    1 1     9 . 5    2 2    1 3 . 7    5     9 . 3    χ
2 =20.69 
輔 導4 0學 分     1 6    2 2 . 9    1 2    1 0 . 3    3 0    1 8 . 6    8    1 4 . 8     d f = 1 2  
輔 導2 0學 分      8    1 1 . 4     9     7 . 8    1 8    1 1 . 2    2     3 . 7     p>.05 
機構志工培訓    7    1 0 . 0     5     4 . 3    1 7    1 0 . 6    5     9 . 3  
無              3 3    4 7 . 1    7 9    6 8 . 1    7 4    4 6 . 0   3 4     6 3  











任教非輔導活動課程。             
     表4 - 1 - 5   不同畢業系所之國中輔導教師任教科目之卡方考驗摘要表 
 
畢業系所    輔導系所     相關系所     非相關系所        χ
2檢定 
  任教科目         N      %      N      %       N       %      
 
  輔導活動         8 2    7 9 . 6     1 0 6     5 9 . 6      1 2      8 . 5     χ
2 =159.31*** 
  非輔導活動       1 1    1 0 . 7      5 5     3 0 . 9     1 1 9     8 4 . 4     d f = 4  
  綜合活動         1 0     9 . 7      1 7      9 . 6      1 0      7 . 1     p＜.001 
 合     計         1 0 3    1 0 0      1 7 8     1 0 0     1 4 1      100 
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較少參與專業進修。   
     表4 - 1 - 6   不同畢業系所之國中輔導教師專業進修之卡方考驗摘要表 
 
畢業系所    輔導系所     相關系所     非相關系所        χ
2檢定 
  專業進修         N      %      N      %       N       %      
 
輔導輔系          2 3     2 5      2 0     1 1 . 9      2      1 . 4       χ
2 =49.25*** 
輔 導4 0學 分        1 4     1 5 . 2     3 1     1 8 . 5     2 1     1 4 . 8       d f = 8  
輔 導2 0學 分         1      1 . 1     2 3     1 3 . 7     1 3      9 . 2       p＜.001 
機構志工培訓       9      9 . 8     1 7     1 0 . 1      8      5 . 6  
無                 4 5     4 8 . 9     7 7     4 5 . 8     9 8      6 9  
合      計          9 2     1 0 0     1 6 8     1 0 0    1 4 2      100 








       表4 - 1 - 7   不 同 地區之國中輔導教師畢業系所之卡方考驗摘要表 
 
任教地區         臺 北 市          臺 北 縣             χ
2檢定 
畢業系所              N       %       N       %      
 
輔導系所              5 2      3 2 . 5      5 1      1 9 . 2         χ
2 =20.57*** 
相關系所              7 4      4 6 . 3     1 0 5      3 9 . 6         d f = 2  
非相關系所            3 4      2 1 . 3     1 0 9      4 1 . 1         p＜.001 






       表4 - 1 - 8   不 同 地區之國中輔導教師畢業系所之卡方考驗摘要表 
 
任教地區         臺 北 市          臺 北 縣             χ
2檢定 
畢業系所              N       %       N       %      
 
輔導輔系              2 5     1 6 . 9       2 0      7 . 9          χ
2 =10.71*   
輔 導4 0學 分            2 4     1 6 . 2       4 2     1 6 . 5          d f = 4  
輔導 20 學分           1 1      7 . 4       2 6     1 0 . 2          p＜.05 
機構志工培訓          1 6     1 0 . 8       1 8      7 . 1  
無                     7 2     4 8 . 6      1 4 8     5 8 . 3   
合      計             1 4 8     1 0 0       2 5 4     100 
 
               第 二 節   國 中 輔 導 教 師 的 專 業 承 諾  





一、  國中輔導教師專業承諾整體與各層面反應情形 
    本研究以描述統計方法中之平均數與標準差，概括呈現國民中學輔導教師在
專業承諾此一變項之整體與各層面之反應情形。 
    從 表4 - 2 - 1可知，國中輔導教師之整體專業承諾平均數為 3.81，本研究研究工
具之計分使用五點量表，因此處於「部分符合」到「大多符合」之間，且偏向「大
多符合」 ，國中輔導教師之整體專業承諾為中上程度。 
    其 次 ， 國中輔導教師在專業承諾的各層面反應情形如何？從表 4-2-1 可知各層
面之平均數在 3.34~4.12 之間，處於「部分符合」到「非常符合」之間，其中專業
認同 4.10，專業投入 3.92，工作愉悅 3.72，專業倫理 4.12，均偏向「大多符合」 ，
研究進修 3.34，留業傾向 3.47，偏向「部分符合」 。若依承諾程度的高低排序，依
序為：專業倫理、專業認同、專業投入、工作愉悅、留業傾向、研究進修。 71 
表 4-2-1    國中輔導教師專業承諾整體與各層面之平均數與標準差（N=425） 
 
      層 面          題 數          分 量 表         分 量 表           各 題  
平 均 數         標 準 差          平均數 
 
    專業認同        9             3 6 . 9 2           4 . 8 4             4 . 1 0  
    專業投入        8             3 1 . 3 2           4 . 5 0             3 . 9 2  
    工作愉悅        9             3 3 . 4 6           5 . 6 8             3 . 7 2  
    研究進修        6             2 0 . 0 2           4 . 1 7             3 . 3 4  
    留業傾向        6             2 0 . 8 2           4 . 0 4             3 . 4 7  
    專業倫理        6             2 4 . 7 2           3 . 1 9             4 . 1 2  
 
     整   體         4 4            167.44         2 1 . 9 1             3 . 8 1  
 
二、  不同個人背景變項之國中輔導教師專業承諾整體與各層面反應情形 




    本研究依性別之不同，將國中輔導教師分為「男性」與「女性」兩組進行平
均數差異考驗，以下分述其整體與各層面差異情形。 
1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-2 中得知不同性別之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程度相近，
男性的平均數為 168.59，女性為 167.20，但進一步進行 t 考驗的結果顯示，不同性
別的國中輔導教師之專業承諾就整體層面而言，並無顯著差異。 






      表4 - 2 - 2   不同性別國中輔導教師專業承諾整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面       性 別       個 數       平 均 數        標 準 差         t考 驗    
 
專業認同     男         7 2         3 6 . 8 5          4 . 9 2           - . 139 
              女        3 5 1         3 6 . 9 3          4 . 8 4            
專業投入     男         7 2         3 1 . 1 4          4 . 7 2           - . 373 
              女        3 4 8         3 1 . 3 6          4 . 4 6  
工作愉悅     男         7 2         3 4 . 4 4          5 . 6 9           1 . 620 
              女        3 4 9         3 3 . 2 6          5 . 6 7  
  研究進修     男         7 3         1 9 . 9 7          4 . 1 6           - . 104 
              女        3 5 1         2 0 . 0 3          4 . 1 8   
留業傾向     男         7 3         2 0 . 9 7          3 . 7 9           . 354   
              女        3 4 5         2 0 . 7 9          4 . 0 9  
專業倫理     男         7 3         2 4 . 9 2          3 . 1 3           . 567 
              女        3 5 2         2 4 . 6 8          3 . 2 1  
整   體       男         7 0        168.59        2 1 . 4 6           . 480 
              女        3 3 7        167.20        2 2 . 0 2   
 
（二）不同學歷的差異情形 
    本研究依學歷之不同，將國中輔導教師分為「學士」與「碩士」兩組進行平
均數差異考驗，以下分述其整體與各層面差異情形。 
1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-3 中得知不同學歷之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程度，碩士
的平均數為 169.41，學士為 166.24，但進一步進行 t 考驗的結果顯示，不同學歷的
國中輔導教師之專業承諾就整體層面而言，並無顯著差異。 







       表4 - 2 - 3   不 同 學歷國中輔導教師專業承諾整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面         學 歷       個 數       平 均 數        標 準 差         t考 驗    
 
專業認同      學 士       2 7 5         3 6 . 8 8          4 . 7 6          - . 247 
               碩 士       1 4 3         3 7 . 0 0          5 . 0 5     
專業投入      學 士       2 7 2         3 1 . 0 6          4 . 4 4          - 1 . 416   
               碩 士       1 4 3         3 1 . 7 2          4 . 5 9  
工作愉悅      學 士       2 7 2         3 3 . 0 8          5 . 5 1          - 1 . 666 
               碩 士       1 4 4         3 4 . 0 5          5 . 9 2                
研究進修      學 士       2 7 5         1 9 . 6 5          4 . 0 3          - 2 . 499*     
               碩 士       1 4 4         2 0 . 7 2          4 . 3 7     
留業傾向      學 士       2 7 1         2 0 . 9 4          3 . 9 9           . 760 
               碩 士       1 4 2         2 0 . 6 3          4 . 1 2  
專業倫理      學 士       2 7 6         2 4 . 5 7          2 . 9 9          - 1 . 083 
               碩 士       1 4 4         2 4 . 9 2          3 . 5 3   
 
整   體        學 士       2 6 2        166.24        2 1 . 5 8          - 1 . 375 
























表 4-2-4    不同畢業系所國中輔導教師專業承諾整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         畢業系所        個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業認同      輔導系所        1 0 3            3 7 . 2 4            4 . 9 8     
              相關系所        1 7 9            3 7 . 6 0            4 . 6 2  
             非相關系所       1 4 1            3 5 . 8 2            4 . 8 7
 
專業投入      輔導系所        1 0 2            3 1 . 2 5            4 . 3 3  
              相關系所        1 7 6            3 1 . 8 7            4 . 0 8  
             非相關系所       1 4 2            3 0 . 6 8            5 . 0 2  
工作愉悅      輔導系所        1 0 2            3 3 . 3 5            5 . 8 0  
              相關系所        1 7 7            3 4 . 2 4            5 . 4 0  
             非相關系所       1 4 2            3 2 . 5 6            5 . 8 4  
研究進修      輔導系所        1 0 3            2 0 . 1 6            4 . 3 2  
              相關系所        1 7 9            2 0 . 1 1            4 . 0 7  
             非相關系所       1 4 2            1 9 . 8 0            4 . 2 1  
 
留業傾向      輔導系所        1 0 1            2 0 . 8 7            4 . 3 8   
              相關系所        1 7 5            2 1 . 4 5            4 . 2 0  
             非相關系所       1 4 2            2 0 . 0 1            3 . 4 1  
 
專業倫理      輔導系所        1 0 3            2 4 . 5 7            3 . 1 8   
              相關系所        1 7 9            2 4 . 9 2            2 . 7 4  
             非相關系所       1 4 3            2 4 . 6 0            3 . 7 0
 整   體         輔導系所       9 9            167.52          2 2 . 1 4  
               相關系所       1 7 1           170.35          2 0 . 7 7  
              非相關系所      1 3 7           163.76          2 2 . 7 2   
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表 4-2-5    不同畢業系所國中輔導教師專業承諾整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差     自 由 度     均 方      F值       事 後  
                     平 方 和                                  考 驗  
 
專業認同      組 間       262.73        2      131.36    5 . 724**      2 ＞ 3  
組 內      9638.54      4 2 0       2 2 . 9 5  
總 和      9901.27      4 2 2     
 
專業投入      組 間       111.14        2       5 5 . 5 7     2 . 770   
組 內      8366.11      4 1 7       2 0 . 0 6        
總 和      8477.25      419 
工作愉悅      組 間       222.27        2      111.13    3 . 483*        2＞3 
組 內     13336.26      4 1 8       3 1 . 9 1  
總 和     13558.52      420 
研究進修      組 間        1 0 . 0 9         2        5 . 0 5      . 289 
組 內      7341.76      4 2 1       1 7 . 4 4  
總 和      7351.85      423 
 
留業傾向      組 間       163.89        2       8 1 . 9 4     5 . 131**    2 ＞ 3  
組 內      6627.66      4 1 5       1 5 . 9 7   
總 和      6791.54      417 
 
專業倫理      組 間        1 1 . 3 7         2        5 . 6 8      . 556 
組 內      4315.42      4 2 2       1 0 . 2 3  
總 和      4326.79      4 2 4
 整   體        組 間      3299.85        2     1649.93    3 . 480*        2 ＞ 3  
組內      191568.42      4 0 4      474.18 
總和      194868.28      406 
 
*p＜.05、**p＜.01 
事後考驗中，1 為輔導系所、2 為相關系所、3 為非相關系所 
（四）不同專業進修的差異情形 
本研究依專業進修之不同，將國中輔導教師分為 「輔導輔系」 、 「輔導 40 學分」 、
「輔導 20 學分」 、 「機構志工培訓」與「無」五組進行單因子變異數分析，以下分
述其整體與各層面之差異情形。 76 
1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-6 中得知不同專業進修之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程度，
其中輔導 40 學分的國中輔導教師平均數為 172.69，機構志工培訓為 172.42、輔導
輔系為 169.29 、 輔導 20 學分為 168.20 ， 無專業進修的國中輔導教師平均數為 164.21 。
進一步進行單因子變異數分析的結果顯示，整體而言，不同專業進修之國中輔導
教師其專業承諾達到統計水準 p＜.05 的顯著性差異，但以 Scheffe 法進行事後考驗
未能明顯區隔各組間之差異。 




是輔導 40 學分＞輔導輔系＞機構志工培訓＞輔導 20 學分＞無；在研究進修層面，
是機構志工培訓＞輔導輔系＞輔導 40 學分＞輔導 20 學分＞無；在留業傾向層面，












表 4-2-6    不同專業進修國中輔導教師專業承諾整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         專業進修        個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業認同      輔導輔系         4 5            3 7 . 0 2            4 . 6 1               
輔 導4 0學 分       6 6            3 8 . 1 1            4 . 7 8  
              輔 導2 0學 分       3 7            3 6 . 9 7            4 . 3 7  
              機構志工培訓     3 4            3 7 . 7 4            5 . 2 0  
              無               2 1 8            3 6 . 3 3            4 . 9 7  
 
專業投入      輔導輔系         4 5            3 2 . 2 2            3 . 9 7  
              輔 導4 0學 分       6 5            3 2 . 4 3            4 . 7 5  
              輔 導2 0學 分       3 6            3 1 . 3 9            4 . 0 7  
              機構志工培訓     3 4            3 2 . 2 1            4 . 1 8  
              無               2 1 7            3 0 . 5 7            4 . 6 5  
工作愉悅      輔導輔系         4 5            3 3 . 9 6            5 . 3 0  
              輔 導4 0學 分       6 5            3 5 . 0 8            4 . 9 9  
              輔 導2 0學 分       3 6            3 3 . 5 0            5 . 0 8  
              機構志工培訓     3 4            3 4 . 5 3            5 . 4 7  
              無               2 1 8            3 2 . 6 2            6 . 0 1  
研究進修      輔導輔系         4 5            2 0 . 4 4            3 . 9 4  
              輔 導4 0學 分       6 5            2 0 . 4 3            4 . 4 1  
              輔 導2 0學 分       3 7            2 0 . 2 7            4 . 4 4  
              機構志工培訓     3 4            2 0 . 8 2            3 . 9 3  
              無               2 2 0            1 9 . 6 0            4 . 1 4  
 
留業傾向      輔導輔系         4 5            2 0 . 5 8            3 . 9 7  
              輔 導4 0學 分       6 5            2 1 . 8 5            4 . 0 8  
              輔 導2 0學 分       3 7            2 0 . 3 5            4 . 2 7  
              機構志工培訓     3 3            2 1 . 5 2            3 . 7 1  
              無               2 1 5            2 0 . 4 5            4 . 0 1  
 
專業倫理      輔導輔系         4 5            2 5 . 0 7            2 . 6 1  
              輔 導4 0學 分       6 6            2 5 . 1 8            2 . 6 4  
              輔 導2 0學 分       3 7            2 4 . 7 8            2 . 1 2  
              機構志工培訓     3 4            2 4 . 8 8            3 . 5 3  
              無               2 2 0            2 4 . 4 7            3 . 5 4  
 
整   體        輔導輔系         4 5           169.29          1 9 . 6 8  
              輔 導4 0學 分       6 2           172.69          2 1 . 2 1  
              輔 導2 0學 分       3 5           168.20          1 9 . 4 3  
              機構志工培訓     3 3           172.42          2 1 . 9 9  
              無               2 0 9           164.21          2 3 . 1 2  
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表 4-2-7    不同專業進修國中輔導教師專業承諾整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差     自 由 度     均 方      F值       事 後  
                     平 方 和                                  考 驗  
 
專業認同      組 間       190.10        4       4 7 . 5 2     2 . 007 
組 內      9355.38      3 9 5       2 3 . 6 9  
總 和      9545.48      3 9 9
 
專業投入      組 間       265.96        4       6 6 . 4 9     3 . 271*     ----- 
組 內      7969.11      3 9 2       2 0 . 3 3  
總 和      8235.07      396 
工作愉悅      組 間       371.61        4       9 2 . 9 0     2 . 908*     ----- 
組 內     12557.15      3 9 3       3 1 . 9 5  
總 和     12928.76      397 
研究進修      組 間        8 2 . 6 9         4       2 0 . 6 7     1 . 187     
組 內      6894.28      3 9 6       1 7 . 4 1  
總 和      6976.98      400 
 
留業傾向      組 間       123.60        4       3 0 . 9 0     1 . 914   
組 內      6295.35      3 9 0       1 6 . 1 4  
總 和      6418.95      394 
 
專業倫理      組 間        3 3 . 9 8         4        8 . 5 0      . 8 2 8     
組 內      4071.25      3 9 7       1 0 . 2 6  
總 和      4105.24      4 0 1
 整   體        組 間      4876.24        4     1219.06     2 . 511*    ----- 
組內      183974.24      3 7 9      485.42 






本研究依職稱之不同，將國中輔導教師分為「輔導主任」 、 「輔導組長」 、 「資
料組長」 、 「輔導教師」與「其他」五組進行單因子變異數分析，以下分述其整體
與各層面之差異情形。 79 
1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-8 中得知不同職稱之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程度，其中
輔導主任的平均數為 178.42 ， 輔導教師為 167.82 、 輔導組長為 164.60 、 其他為 162.63 ，





















表 4-2-8    不同職稱國中輔導教師專業承諾整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         畢業系所        個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業認同      輔導主任         7 2            3 8 . 9 3            3 . 7 0   
輔導組長         6 6            3 6 . 7 6            4 . 8 8  
              資料組長         5 5            3 5 . 6 4            4 . 3 9  
              輔導教師        1 7 4            3 7 . 0 9            5 . 0 4  
              其     他          5 5            3 5 . 1 3            4 . 9 9  
 
專業投入      輔導主任         7 2            3 3 . 7 6            4 . 0 5  
輔導組長         6 5            3 1 . 0 3            4 . 1 0  
              資料組長         5 5            2 9 . 5 3            4 . 5 1  
              輔導教師        1 7 1            3 1 . 2 9            4 . 3 1  
              其     他          5 6            3 0 . 2 1            4 . 7 0  
工作愉悅      輔導主任         7 2            3 6 . 0 6            4 . 8 0  
輔導組長         6 6            3 2 . 5 9            5 . 1 9  
              資料組長         5 5            3 1 . 3 8            5 . 7 8  
              輔導教師        1 7 1            3 3 . 5 8            5 . 6 5  
              其     他          5 6            3 2 . 5 9            6 . 0 3  
研究進修      輔導主任         7 2            2 2 . 0 0            3 . 6 9  
輔導組長         6 6            1 9 . 4 4            3 . 7 3  
              資料組長         5 6            1 9 . 0 5            3 . 9 4  
              輔導教師        1 7 3            1 9 . 8 3            4 . 2 2  
              其     他          5 6            1 9 . 7 3            4 . 6 5  
 
留業傾向      輔導主任         7 2            2 1 . 9 2            3 . 7 6  
輔導組長         6 6            2 0 . 7 6            3 . 5 5  
              資料組長         5 5            1 9 . 5 5            3 . 6 8  
              輔導教師        1 6 9            2 1 . 0 8            4 . 3 4  
              其     他          5 5            1 9 . 8 0            3 . 7 4  
 
專業倫理      輔導主任         7 2            2 5 . 7 5            2 . 5 1  
輔導組長         6 6            2 4 . 0 3            3 . 6 6  
              資料組長         5 6            2 4 . 2 1            2 . 9 5  
              輔導教師        1 7 4            2 4 . 7 5            3 . 0 6  
              其     他          5 6            2 4 . 5 9            3 . 7 4  
 
整   體        輔導主任         7 2           178.42          1 8 . 1 1  
輔導組長         6 5           164.60          2 0 . 3 1  
              資料組長         5 2           158.90          1 9 . 7 9  
              輔導教師        1 6 3           167.82          2 2 . 2 3  
              其     他          5 4           162.63          2 3 . 6 3  
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     表4 - 2 - 9  不同職稱國中輔導教師專業承諾整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差    自 由 度     均 方     F值        事 後  
                     平 方 和                                 考 驗        
 
專業認同      組 間       564.89       4      141.22   6 . 333***      1＞3、5 
組 內      9299.32     4 1 7       2 2 . 3 0                 
總 和      9864.21     4 2 1     
 
專業投入      組 間       680.69       4      170.17   9 . 125***   1 ＞ 2 、 3 、 4 、 5  
組 內      7721.02     4 1 4       1 8 . 6 5                
總 和      8401.71     418 
工作愉悅      組 間       817.21        4       204.30        6.725***   1 ＞ 2 、 3 、 4 、 5 
組 內      1 2 607.79      4 1 5        3 0 . 3 8  
總 和      1 3 425.00      419 
研究進修      組 間      367.55        4       9 1 . 8 9    5 . 502***   1 ＞ 2 、 3 、 4 、 5 
組 內     6980.22      4 1 8       1 6 . 7 0  
總 和     7347.76      422 
 
留業傾向      組 間      244.42        4       6 1 . 1 1    3 . 885**       1＞3 
組 內     6480.06      4 1 2       1 5 . 7 3  
總 和     6724.48      416 
 
專業倫理      組 間      123.17        4       3 0 . 7 9    3 . 083*        1＞2 
組 內     4185.30      4 1 9        9 . 9 9  
總 和     4308.47      4 2 3
 整   體        組 間    14257.65        4     3564.41   7 . 973***   1 ＞ 2 、 3 、 4 、 5 
組內    179270.69      4 0 1      447.06 
總和    193528.34      405 
 
*p＜.05、**p＜.01、***p＜.001 





1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-10 中得知不同任教科目之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程
度，任教輔導活動課程的國中輔導教師平均數為 171.87，任教非輔導活動課程教師
為 163.49，進一步進行 t 考驗的結果顯示，不同任教科目的國中輔導教師之專業承
諾就整體層面而言有差異，任教輔導活動課程的國中輔導教師之專業承諾高於任
教非輔導活動課程之輔導教師。 







表 4-2-10    不同任教科目國中輔導教師專業承諾整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面        任教科目      個 數       平 均 數       標 準 差      t考 驗    
 
專業認同     輔導活動       2 0 0        3 8 . 0 5         4 . 6 9       4 . 368***  
             非輔導活動      1 8 3        3 5 . 9 3         4 . 7 6  
專業投入     輔導活動       1 9 7        3 2 . 0 5         4 . 1 6       3 . 241** 
             非輔導活動      1 8 3        3 0 . 6 0         4 . 5 9  
工作愉悅     輔導活動       1 9 7        3 4 . 2 4         5 . 5 5       2 . 820**  
             非輔導活動      1 8 5        3 2 . 6 3         5 . 6 1      
研究進修     輔導活動       2 0 0        2 0 . 5 6         4 . 0 1       2 . 448*     
             非輔導活動      1 8 5        1 9 . 5 5         4 . 1 2   
留業傾向     輔導活動       1 9 5        2 1 . 7 4         4 . 4 0       4 . 545***  
             非輔導活動      1 8 4        1 9 . 9 1         3 . 3 8    
專業倫理     輔導活動       2 0 0        2 4 . 9 9         3 . 4 9       1 . 348 
非輔導活動      1 8 5        2 2 . 4 2         3 . 3 8  
 
 整   體        輔導活動       1 9 0       171.87       2 1 . 1 1       3 . 834*** 







1.  與整體承諾相關情形 
從表 4-2-11 得知國中輔導教師的年齡與整體層面的專業承諾之間為低度正相
關（r=.116，p＜.05） ，表示國中輔導教師年齡愈大，其整體之專業承諾愈高。 



















表 4-2-11    國中輔導教師年齡、輔導工作年資與專業承諾整體與各層面之相關矩陣 
 
項     目       1      2      3      4      5      6      7      8      9     
 
1 . 年     齡       1  
2.輔導年資    . 347**   1  
3.專業認同    . 0 7 1    . 119*   1   
4.專業投入    . 130*    .114*    .699**    1           
5.工作愉悅    . 115*    .196** .713**    .758**    1               
6.研究進修    . 127*    .006    .534**    .604** .585**    1               
7.留業傾向    . 0 2 6    . 171**.648**    .586** .661** .463**    1                
8.專業倫理    . 0 8 7    . 062    .593**    .628** .590** .547** .379**    1    
9 . 整     體     . 116*    .144**.864**    .875** .899** .752** .763** .745**   1               
 
*p＜.05、**p＜.01 







1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-12 中得知不同學校地區之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程
度，臺北市的國中輔導教師平均數為 169.77，臺北縣為 166.00，但進一步進行 t 考
驗的結果顯示，不同學校地區的國中輔導教師之專業承諾就整體層面而言，並無
顯著差異。 






表 4-2-12    不同學校地區國中輔導教師專業承諾整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面       學校地區      個 數       平 均 數        標 準 差       t考 驗    
 
專業認同     臺 北 市        1 6 0         3 7 . 2 2          4 . 8 9         . 991 
              臺 北 縣        2 6 3         3 6 . 7 4          4 . 8 1  
專業投入     臺 北 市        1 5 7         3 1 . 9 0          4 . 2 5        2 . 046*   
              臺 北 縣        2 6 3         3 0 . 9 7          4 . 6 1   
工作愉悅     臺 北 市        1 5 9         3 3 . 9 9          5 . 2 9        1 . 508 
              臺 北 縣        2 6 2         3 3 . 1 3          5 . 8 9      
研究進修     臺 北 市        1 6 0         2 0 . 5 9          4 . 0 3        2 . 196*     
              臺 北 縣        2 6 4         1 9 . 6 7          4 . 2 2    
留業傾向     臺 北 市        1 5 8         2 1 . 3 6          3 . 9 7        2 . 142*    
              臺 北 縣        2 6 0         2 0 . 4 9          4 . 0 5  
專業倫理     臺 北 市        1 6 0         2 4 . 9 1          2 . 7 5         . 9 9 4     
臺 北 縣        2 6 5         2 4 . 6 1          3 . 4 4  
 
  整   體       臺 北 市        1 5 5        169.77        2 0 . 5 7        1 . 690 






1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-13 中得知不同學校類別之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程度
相近，完全中學的平均數為 171.31，國民中學為 166.96，但進一步進行 t 考驗的結
果顯示，不同學校類別的國中輔導教師之專業承諾就整體層面而言，並無顯著差
異。 





表 4-2-13    不同學校類別國中輔導教師專業承諾整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面        學校類別     個 數       平 均 數       標 準 差       t考 驗    
 
專業認同     國民中學     3 7 8         3 6 . 8 6         4 . 8 4         - . 768 
              完全中學      4 5         3 7 . 4 4         4 . 9 2  
專業投入     國民中學     3 7 5         3 1 . 2 6         4 . 5 6         - . 895   
              完全中學      4 5         3 1 . 8 2         3 . 9 2  
工作愉悅     國民中學     3 7 6         3 3 . 2 9         5 . 6 1        - 1 . 7 9 2     
              完全中學      4 5         3 4 . 8 9         6 . 1 4  
研究進修     國民中學     3 7 9         1 9 . 9 2         4 . 2 5        - 1 . 445 
              完全中學      4 5         2 0 . 8 7         3 . 3 1  
留業傾向     國民中學     3 7 3         2 0 . 7 5         3 . 9 8         - . 9 8 0     
              完全中學      4 5         2 1 . 3 8         4 . 4 8  
專業倫理     國民中學     3 8 0         2 4 . 7 0         3 . 2 2         - . 414   
完全中學      4 5         2 4 . 9 1         3 . 0 1  
 
  整   體       國民中學     3 6 2        166.96       2 2 . 0 1        - 1 . 258 




本研究依學校規模之不同，將國中輔導教師分為「29 班以下」 、 「30--59 班」
與「60 班以上」三組進行單因子變異數分析，以下分述其整體與各層面之差異情
形。 
1.  整體承諾差異情形 
從表 4-2-14 中得知不同學校規模之國中輔導教師在整體層面的專業承諾程
度，其中 60 班以上的國中輔導教師平均數為 168.50，  30-59 班為 168.25，  29 班以
下為 164.23。進一步進行單因子變異數分析的結果顯示，整體而言，不同學校規模
之國中輔導教師其專業承諾並無顯著性差異。 
2.  各層面承諾差異情形 
從表 4-2-14 中得知不同學校規模之國中輔導教師在各層面的專業承諾情形，
在各層面的平均數中，在專業投入、工作愉悅、研究進修、專業倫理四個層面，
皆是 30--59 班＞60 班以上＞29 班以下的國中輔導教師。而在專業認同、留業傾向87 
層面，則是 60 班以上＞30--59 班＞29 班以下的國中輔導教師。進一步進行單因子
變異數分析，從表 4-2-15 中得知，不同學校規模之國中輔導教師其專業承諾在研
究進修層面達顯著差異，進行事後考驗發現，學校規模 30--59 班之國中輔導教師
高於 29 班以下之輔導教師。 
 
表 4-2-14    不同學校規模國中輔導教師專業承諾整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         學校規模         個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業認同      2 9班 以 下           9 8            3 5 . 9 8            4 . 9 9  
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            3 7 . 0 4            4 . 7 2  
              6 0班 以 上          1 8 5            3 7 . 3 2            4 . 8 2  
 
專業投入      2 9班 以 下           9 8            3 0 . 4 8            4 . 9 9  
              3 0 - - 5 9班           1 3 9            3 1 . 6 2            4 . 4 5  
              6 0班 以 上          1 8 3            3 1 . 5 4            4 . 2 1  
工作愉悅      2 9班 以 下           9 8            3 2 . 7 9            5 . 8 3  
              3 0 - - 5 9班           1 3 8            3 3 . 8 9            5 . 5 9  
              6 0班 以 上          1 8 5            3 3 . 4 9            5 . 6 7  
研究進修      2 9班 以 下          1 0 0            1 8 . 9 9            4 . 0 4  
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            2 0 . 4 8            4 . 2 8  
              6 0班 以 上          1 8 4            2 0 . 2 3            4 . 0 8    
 
留業傾向      2 9班 以 下           9 9            2 0 . 7 7            3 . 7 1  
              3 0 - - 5 9班           1 3 9            2 0 . 7 9            4 . 0 2  
              6 0班 以 上          1 8 0            2 0 . 8 7            4 . 2 4
 
專業倫理      2 9班 以 下          1 0 0            2 4 . 5 7            3 . 7 6               
3 0 - - 5 9班           1 4 0            2 4 . 7 9            2 . 9 0  
              6 0班 以 上          1 8 5            2 4 . 7 6            3 . 0 9  
 
整   體        2 9班 以 下           9 3           164.23          2 3 . 1 6  
              3 0 - - 5 9班           1 3 6           168.25          2 1 . 8 0  
              6 0班 以 上          1 7 8           168.50          2 1 . 2 8  
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表 4-2-15    不同學校規模國中輔導教師專業承諾整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差    自 由 度     均 方     F值      事 後  
                     平 方 和                               比 較         
 
專業認同      組 間       119.03       2       5 9 . 5 1     2 . 555 
組 內      9782.24     4 2 0       2 3 . 2 9  
總 和      9901.27     4 2 2     
 
專業投入      組 間        9 0 . 5 5        2       4 5 . 2 8     2 . 251 
組 內      8386.69     4 1 7       2 0 . 1 1  
總 和      8477.25     419 
工作愉悅      組 間        7 0 . 4 2        2       3 5 . 2 1     1 . 091 
組 內     13488.11     4 1 8       3 2 . 2 7  
總 和     13558.52     420 
研究進修      組 間       143.51       2       7 1 . 7 6     4 . 191*    2 ＞ 1
       
組 內      7208.34     4 2 1       1 7 . 1 2  
總 和      7351.85     423 
 
留業傾向      組 間          . 8 8        2         . 4 4      . 027 
組 內      6790.67     4 1 5        1 6 . 3 6  
總 和      6791.54     417 
 
專業倫理      組 間         3 . 2 3        2         1 . 6 2     . 158 
組 內      4323.56     4 2 2        1 0 . 2 5  
總 和      4326.79     4 2 4
 整   體        組 間      1250.02       2       625.01    1 . 304 
組內      193618.26     4 0 4       479.25 
總和      194868.28     406 
 
*p＜.05 
事後考驗中，1 為 29 班以下、2 為 30-59 班 
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      第三節    國中輔導教師的工作滿意度 
 






    本研究以描述統計方法中之平均數與標準差，概括呈現國民中學輔導教師在
工作滿意度此一變項之整體與各層面之反應情形。 
    從 表4 - 3 - 1可知，國中輔導教師之整體工作滿意度平均數為 3.58，本研究研究
工具之計分使用五點量表，因此處於「普通」到「滿意」之間，且略微偏向「滿
意」 ，國中輔導教師之整體工作滿意度為中上程度。 
    其 次 ， 國中輔導教師在工作滿意度的各層面反應情形如何？從表 4-2-1 可知各
層面之平均數在 3.37~3.70 之間，處於 「普通」 到 「滿意」 之間，其中專業成長 3.70，
人際關係 3.68，工作條件 3.58，成就發展 3.67，均偏向「滿意」 ，工作酬賞 3.37，
社會讚許 3.44，偏向「普通」 。若依滿意程度的高低排序，依序為：專業成長、人
際關係、成就發展、工作條件、社會讚許、工作酬賞。 
表 4-3-1    國中輔導教師工作滿意度整體與各層面之平均數與標準差（N=425） 
 
      層 面          題 數          分 量 表         分 量 表          各 題  
平 均 數         標 準 差         平均數 
 
    專業成長        6             2 2 . 1 8           3 . 3 5            3 . 7 0  
    人際關係        5             1 8 . 3 9           2 . 9 3            3 . 6 8       
    工作條件        6             2 1 . 4 5           3 . 5 6            3 . 5 8  
    成就發展        5             1 8 . 3 6           2 . 9 1            3 . 6 7  
    工作酬賞        5             1 6 . 8 3           2 . 5 6            3 . 3 7  
    社會讚許        4             1 3 . 7 6           2 . 3 3            3 . 4 4  
 
     整   體         3 1            111.00         1 4 . 1 3            3 . 5 8
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二、不同個人背景變項之國中輔導教師工作滿意度整體與各層面反應情形 




    本研究依性別之不同，將國中輔導教師分為「男性」與「女性」兩組進行平
均數差異考驗，以下分述其整體與各層面差異情形。 
1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-2 中得知不同性別之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度情形，男
性的平均數為 114.19，女性為 110.33，進一步進行 t 考驗的結果顯示，男性國中輔
導教師之工作滿意度就整體層面而言高於女性國中輔導教師。 




















      表4 - 3 - 2   不同性別國中輔導教師工作滿意度整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面       性 別       個 數       平 均 數        標 準 差         t考 驗    
 
  專業成長     男         7 3         2 2 . 5 6          3 . 0 2           1 . 073 
             女        3 5 2         2 2 . 1 0          3 . 4 1  
人際關係     男         7 3         1 8 . 5 8          2 . 7 8            . 599   
              女        3 5 2         1 8 . 3 5          2 . 9 7  
工作條件     男         7 3         2 2 . 3 6          3 . 3 9           2 . 401* 
              女        3 5 2         2 1 . 2 6          3 . 5 6  
成就發展     男         7 3         1 8 . 8 6          2 . 7 6           1 . 641 
              女        3 5 2         1 8 . 2 5          2 . 9 3   
工作酬賞     男         7 3         1 7 . 4 7          2 . 3 8           2 . 331* 
              女        3 5 1         1 6 . 7 0          2 . 5 9  
社會讚許     男         7 3         1 4 . 3 7          2 . 3 4           2 . 458* 
              女        3 5 2         1 3 . 6 4          2 . 3 1  
整   體       男         7 3        114.19        1 3 . 4 9           2 . 132* 




    本研究依學歷之不同，將國中輔導教師分為「學士」與「碩士」兩組進行平
均數差異考驗，以下分述其整體與各層面差異情形。 
1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-3 中得知不同學歷之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度，碩士的
平均數為 111.85，學士為 110.52，進一步進行 t 考驗的結果顯示，不同學歷的國中
輔導教師之工作滿意度就整體層面而言，並無顯著差異。 








表 4-3-3    不同學歷國中輔導教師工作滿意度整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面        學 歷      個 數       平 均 數        標 準 差         t考 驗    
 
專業成長     學 士      2 7 6         2 1 . 9 5          3 . 0 5          - 1 . 785 
             碩 士      1 4 4         2 2 . 6 0          3 . 7 3       
人際關係     學 士      2 7 6         1 8 . 3 9          2 . 6 8            . 073   
              碩 士      1 4 4         1 8 . 3 7          3 . 3 2  
工作條件     學 士      2 7 6         2 1 . 4 8          3 . 4 0            . 046 
              碩 士      1 4 4         2 1 . 4 7          3 . 8 0  
成就發展     學 士      2 7 6         1 8 . 1 8          2 . 7 8           - 1 . 581 
              碩 士      1 4 4         1 8 . 6 5          3 . 1 2   
工作酬賞     學 士      2 7 5         1 6 . 7 6          2 . 4 4            - . 698 
              碩 士      1 4 4         1 6 . 9 4          2 . 8 0  
社會讚許     學 士      2 7 6         1 3 . 7 1          2 . 2 1            - . 471   
              碩 士      1 4 4         1 3 . 8 3          2 . 5 2   
整   體       學 士      2 7 5        110.52        1 3 . 0 2            - . 863   










國中輔導教師其工作滿意度達到統計水準 p＜.05 的顯著性差異，以 Scheffe 法進行
事後考驗發現，相關系所高於輔導系所，非相關系所高於輔導系所，但相關系所
與非相關系所之間沒有顯著差別。 











表 4-3-4  不同畢業系所國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         畢業系所        個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業成長      輔導系所        1 0 3            2 1 . 4 8            3 . 8 4  
              相關系所        1 7 9            2 2 . 3 6            3 . 1 4  
             非相關系所       1 4 3            2 2 . 4 5            3 . 1 7  
 
人際關係      輔導系所        1 0 3            1 7 . 6 6            3 . 0 2  
              相關系所        1 7 9            1 8 . 6 3            2 . 8 1  
             非相關系所       1 4 3            1 8 . 6 2            2 . 9 5  
工作條件      輔導系所        1 0 3            2 0 . 8 2            3 . 5 7  
              相關系所        1 7 9            2 1 . 3 8            3 . 6 1  
             非相關系所       1 4 3            2 2 . 0 0            3 . 4 1  
成就發展      輔導系所        1 0 3            1 7 . 9 9            3 . 0 8  
              相關系所        1 7 9            1 8 . 6 1            2 . 8 1  
             非相關系所       1 4 3            1 8 . 2 9            2 . 9 0  
 
工作酬賞      輔導系所        1 0 3            1 6 . 3 5            2 . 6 7  
              相關系所        1 7 8            1 6 . 9 8            2 . 6 1  
             非相關系所       1 4 3            1 6 . 9 9            2 . 3 9  
 
社會讚許      輔導系所        1 0 3            1 3 . 1 7            2 . 2 2  
              相關系所        1 7 9            1 3 . 9 1            2 . 4 1  
             非相關系所       1 4 3            1 4 . 0 1            2 . 2 2
 整   體         輔導系所       1 0 3           107.47          1 4 . 8 4  
               相關系所       1 7 8           111.94          1 4 . 0 5  
              非相關系所      1 4 3           112.37          1 3 . 3 6  
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表 4-3-5    不同畢業系所國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差    自 由 度     均 方     F值      事 後  
                     平 方 和                               比 較  
 
專業成長      組 間       6 7 . 8 7         2       3 3 . 9 4    3 . 056*     -----
         
組 內     4686.54      4 2 2       1 1 . 1 1  
總 和     4754.41      424     
 
人際關係      組 間       7 2 . 0 7         2       3 6 . 0 3    4 . 254*     2 ＞ 1  
組 內     3574.88      4 2 2        8 . 4 7              3 ＞ 1          
總 和     3646.94      424 
工作條件      組 間       8 5 . 6 0         2       4 2 . 8 0    3 . 424*     3 ＞ 1  
組 內     5275.66      4 2 2       1 2 . 5 0  
總 和     5361.26      424 
成就發展      組 間       2 6 . 2 9         2       1 3 . 1 5    1 . 555 
組 內     3567.06      4 2 2        8 . 4 5  
總 和     3593.35      424 
 
工作酬賞      組 間       3 1 . 7 5         2       1 5 . 8 8    2 . 431 
組 內     2749.36      4 2 1        6 . 5 3  
總 和     2781.11      423 
 
社會讚許      組 間       4 8 . 2 6         2       2 4 . 1 3    4 . 537*     2 ＞ 1    
組 內     2244.21      4 2 2        5 . 3 2              3 ＞ 1  
總 和     2292.47      4 2 4
 整   體        組 間     1711.69        2      855.85   4 . 355*     2 ＞ 1  
組內      82739.31      4 2 1      196.53             3 ＞ 1  
總和      84451.00      423 
 
*p＜.05 
事後考驗中，1 為輔導系所、2 為相關系所、3 為非相關系所 
 95 
（四）不同專業進修的差異情形 
本研究依專業進修之不同，將國中輔導教師分為 「輔導輔系」 、 「輔導 40 學分」 、
「輔導 20 學分」 、 「機構志工培訓」與「無」五組進行單因子變異數分析，以下分
述其整體與各層面之差異情形。 
1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-6 中得知不同專業進修之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度，其
中輔導 40 學分的國中輔導教師平均數為 113.94，輔導 20 學分為 111.49、無專業進
修的國中輔導教師為 111.26、機構志工培訓為 109.29、輔導輔系平均數為 106.62。
進一步進行單因子變異數分析的結果顯示，整體而言，不同專業進修之國中輔導
教師其工作滿意度並沒有差異。 
2.  各層面滿意度差異情形 
從表 4-3-6 中得知不同專業進修之國中輔導教師在工作滿意度各層面的情形，
在各層面的平均數中，在專業成長、工作條件這兩個層面，皆是輔導 40 學分＞無
＞輔導 20 學分＞機構志工培訓＞輔導輔系；在人際關係層面，是輔導 40 學分＞無
＞輔導 20 學分＞輔導輔系＞機構志工培訓；在成就發展層面，是輔導 40 學分＞機
構志工培訓＞無＞輔導 20 學分＞輔導輔系；在工作酬賞層面，是輔導 20 學分＞輔
導 40 學分＞機構志工培訓＞無＞輔導輔系；在社會讚許層面，則是輔導 40 學分＞
輔導 20 學分＞無＞機構志工培訓＞輔導輔系。進一步進行單因子變異數分析，從
表 4-3-7 中得知，不同專業進修之國中輔導教師其工作滿意度在人際關係層面達顯







表 4-3-6    不同專業進修國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         專業進修        個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業成長      輔導輔系         4 5            2 1 . 6 7            4 . 2 3     
              輔 導4 0學 分       6 6            2 2 . 4 2            2 . 2 6  
              輔 導2 0學 分       3 7            2 2 . 0 0            3 . 4 4  
              機構志工培訓     3 4            2 1 . 9 4            3 . 0 6  
              無               2 2 0            2 2 . 2 8            3 . 4 4  
 
人際關係      輔導輔系         4 5            1 7 . 5 3            3 . 2 8      
              輔 導4 0學 分       6 6            1 9 . 1 4            2 . 6 2  
              輔 導2 0學 分       3 7            1 8 . 4 6            3 . 0 9  
              機構志工培訓     3 4            1 7 . 4 1            3 . 2 7  
              無               2 2 0            1 8 . 4 7            2 . 8 3  
工作條件      輔導輔系         4 5            2 0 . 1 6            4 . 0 1       
              輔 導4 0學 分       6 6            2 1 . 8 9            3 . 3 9  
              輔 導2 0學 分       3 7            2 1 . 5 4            3 . 4 4  
              機構志工培訓     3 4            2 0 . 9 1            3 . 8 4               
無               2 2 0            2 1 . 7 1            3 . 4 2  
成就發展      輔導輔系         4 5            1 7 . 9 3            3 . 1 8       
              輔 導4 0學 分       6 6            1 9 . 0 3            2 . 5 0  
              輔 導2 0學 分       3 7            1 8 . 1 9            3 . 1 0  
              機構志工培訓     3 4            1 8 . 4 7            2 . 8 1  
              無               2 2 0            1 8 . 2 8            2 . 9 4  
 
工作酬賞      輔導輔系         4 5            1 6 . 1 3            2 . 6 8        
              輔 導4 0學 分       6 6            1 7 . 2 4            2 . 3 8  
              輔 導2 0學 分       3 7            1 7 . 2 7            2 . 0 6               
機構志工培訓     3 4            1 6 . 9 4            2 . 6 4  
              無               2 2 0            1 6 . 7 6            2 . 6 2
 
社會讚許      輔導輔系         4 5            1 3 . 2 0            2 . 3 2     
              輔 導4 0學 分       6 6            1 4 . 2 1            2 . 1 7  
              輔 導2 0學 分       3 7            1 4 . 0 3            2 . 3 6  
              機構志工培訓     3 4            1 3 . 6 2            2 . 3 9  
              無               2 2 0            1 3 . 7 5            2 . 2 5  
整   體        輔導輔系         4 5           106.62          1 5 . 9 2    
              輔 導4 0學 分       6 6           113.94          1 1 . 2 1  
              輔 導2 0學 分       3 7           111.49          1 4 . 6 7  
              機構志工培訓     3 4           109.29          1 4 . 2 4  
              無               2 2 0           111.26          1 4 . 0 5
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表 4-3-7    不同專業進修國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差     自 由 度     均 方      F值       事 後  
                     平 方 和                                  考 驗  
 
專業成長      組 間        2 1 . 2 1         4       5 . 3 0      . 4 7 3     
組 內      4452.53      3 9 7      1 1 . 2 2  
總 和      4473.74      4 0 1
 
人際關係      組 間       104.00        4      2 6 . 0 0     3 . 067*      ----- 
組 內      3365.23      3 9 7       8 . 4 8  
總 和      3469.24      401 
工作條件      組 間       112.90        4      2 8 . 2 3     2 . 2 7 4         
組 內      4927.48      3 9 7      1 2 . 4 1  
總 和      5040.38      401 
成就發展      組 間        4 0 . 8 0         4      1 0 . 2 0     1 . 2 0 8         
組 內      3350.97      3 9 7       8 . 4 4  
總 和      3391.77     
 
工作酬賞      組 間        4 1 . 6 2         4      1 0 . 4 1     1 . 6 0 9      
組 內      2568.21      3 9 7       6 . 4 7  
總 和      2609.83      401 
 
社會讚許      組 間        3 0 . 7 6         4       7 . 6 9     1 . 4 9 5        
組 內      2041.98      3 9 7       5 . 1 4  
總 和      2072.74      4 0 1
 整   體        組 間      1554.64        4     388.66    2 . 003     
組 內     77028.87      3 9 7     194.03 






本研究依職稱之不同，將國中輔導教師分為「輔導主任」 、 「輔導組長」 、 「資
料組長」 、 「輔導教師」與「其他」五組進行單因子變異數分析，以下分述其整體
與各層面之差異情形。 
1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-8 中得知不同職稱之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度，其中輔
導主任的平均數為 118.32，其他為 110.43、輔導組長為 110.29、輔導教師為 109.13，
資料組長為平均數 108.23 。 進一步進行單因子變異數分析 ， 由表 4-3-9  的結果顯示，
整體而言，不同職稱之國中輔導教師其工作滿意度達到統計水準 p＜.001 的顯著性
差異，以 Scheffe 法及 Dunnett T3 法進行事後考驗發現不同職稱的工作滿意度差異
情形為：輔導主任＞輔導組長、資料組長、輔導教師及曾任輔導教師而目前擔任
其他職務的教師。 














    表 4-3-8    不同職稱國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的平均數與標準差 
 
層 面         畢業系所        個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業成長      輔導主任         7 2            2 3 . 7 9            3 . 0 3          
輔導組長         6 6            2 2 . 7 9            2 . 5 2  
              資料組長         5 6            2 1 . 3 6            3 . 3 4  
              輔導教師        1 7 4            2 1 . 5 4            3 . 5 6  
              其     他          5 6            2 2 . 1 4            3 . 2 0
 
人際關係      輔導主任         7 2            1 9 . 3 8            2 . 5 1         
輔導組長         6 6            1 8 . 3 3            2 . 6 4  
              資料組長         5 6            1 7 . 9 1            3 . 1 1  
              輔導教師        1 7 4            1 8 . 2 2            3 . 2 1  
              其     他          5 6            1 8 . 0 7            2 . 3 6  
工作條件      輔導主任         7 2            2 2 . 6 1            2 . 9 1          
輔導組長         6 6            2 1 . 4 1            3 . 3 1  
              資料組長         5 6            2 1 . 2 3            3 . 5 8  
              輔導教師        1 7 4            2 1 . 0 6            3 . 8 7  
              其     他          5 6            2 1 . 3 8            3 . 3 4  
成就發展      輔導主任         7 2            1 9 . 6 7            2 . 4 7          
輔導組長         6 6            1 7 . 9 8            2 . 6 6  
              資料組長         5 6            1 7 . 8 2            2 . 7 6   
              輔導教師        1 7 4            1 8 . 1 5            3 . 1 7  
              其     他          5 6            1 8 . 1 8            2 . 5 5
 
工作酬賞      輔導主任         7 2            1 7 . 8 6            2 . 6 3          
輔導組長         6 6            1 6 . 4 8            2 . 2 6  
              資料組長         5 6            1 6 . 4 3            2 . 6 0  
              輔導教師        1 7 3            1 6 . 6 8            2 . 6 4  
              其     他          5 6            1 6 . 7 0            2 . 1 7
 
社會讚許      輔導主任         7 2            1 5 . 0 1            2 . 2 6          
輔導組長         6 6            1 3 . 2 9            1 . 9 3  
              資料組長         5 6            1 3 . 4 8            1 . 8 6  
              輔導教師        1 7 4            1 3 . 4 2            2 . 3 9  
              其     他          5 6            1 3 . 9 6            2 . 4 0
 整   體        輔導主任         7 2           118.32          1 2 . 4 0         
輔導組長         6 6           110.29          1 1 . 1 1  
              資料組長         5 6           108.23          1 3 . 9 9  
              輔導教師        1 7 3           109.13          1 5 . 1 8  
              其     他          5 6           110.43          1 3 . 0 3  
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表 4-3-9    不同職稱國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離 均 差     自 由 度     均 方      F值       事 後  
                     平 方 和                                  考 驗  
 
專業成長      組 間        320.59        4      8 0 . 1 5     7 . 588***    1＞3、4 
組 內       4425.84      4 1 9      1 0 . 5 6  
總 和       4746.43      4 2 3
 
人際關係      組 間         9 3 . 3 1         4      2 3 . 3 3     2 . 775*    1＞3、4、5 
組 內       3522.07      4 1 9       8 . 4 1  
總 和       3615.38      423 
工作條件      組 間        126.16        4      3 1 . 5 4     2 . 531*   1 ＞ 4      
組 內       5222.48      4 1 9      1 2 . 4 6  
總 和       5348.64      423 
成就發展      組 間        157.88        4      3 9 . 4 7     4 . 859** 1＞2、3、4、5      
組 內       3403.53      4 1 9       8 . 1 2  
總 和       3561.41      423 
 
工作酬賞      組 間         9 8 . 1 8         4      2 4 . 5 5     3 . 863**    1＞2、3、4     
組 內       2656.16      4 1 8       6 . 3 5  
總 和       2754.35      422   
 
社會讚許      組 間        154.70        4      3 8 . 6 8     7 . 721***    1＞2、3、4      
組 內       2098.80      4 1 9       5 . 0 1  
總 和       2253.50      4 2 3
 整   體        組 間       4939.05        4    1234.76    6 . 561*** 1＞2、3、4、5     
組 內      78668.82      4 1 8     188.20 
總 和      83607.87      422 
 
*p＜.05、**p＜.01、***p＜.001 
















滿意度各層面並無顯著差異。   
表 4-3-10    不同任教科目國中輔導教師工作滿意度整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面        任教科目      個 數       平 均 數       標 準 差      t考 驗    
 
專業成長     輔導活動       2 0 0        2 2 . 0 4         3 . 4 9       - 1 . 107 
             非輔導活動      1 8 5        2 2 . 4 2         3 . 2 5  
人際關係     輔導活動       2 0 0        1 8 . 3 0         3 . 0 7        - . 583 
             非輔導活動      1 8 5        1 8 . 4 7         2 . 8 1  
工作條件     輔導活動       2 0 0        2 1 . 0 6         3 . 7 9       - 1 . 970 
             非輔導活動      1 8 5        2 1 . 7 6         3 . 1 9  
成就發展     輔導活動       2 0 0        1 8 . 4 6         3 . 0 4         . 874 
             非輔導活動      1 8 5        1 8 . 2 1         2 . 6 5  
工作酬賞     輔導活動       1 9 9        1 6 . 7 8         2 . 7 6        - . 040 
             非輔導活動      1 8 5        1 6 . 7 9         2 . 4 2  
社會讚許     輔導活動       2 0 0        1 3 . 5 4         2 . 4 9       - 1 . 700 
             非輔導活動      1 8 5        1 3 . 9 5         2 . 1 7
  整   體       輔導活動       1 9 9       110.23       1 4 . 9 9        - . 9 4 9        





1.  與整體滿意度相關情形 
從表 4-3-11 得知國中輔導教師的年齡與整體層面的工作滿意度之間未達顯著
正相關（r=.047，p＞.05） ，表示國中輔導教師之工作滿意度與年齡之間沒有關係。  




















表 4-3-11    國中輔導教師年齡、輔導工作年資與工作滿意度整體與各層面相關矩陣 
 
項     目       1      2      3      4      5      6      7      8      9     
 
1 . 年     齡       1  
2.輔導年資    . 347**   1  
3.專業成長    . 0 8 4    - . 0 0 4     1   
4.人際關係    - . 034    -.108*    .535**    1           
5.工作條件    - . 0 1 8   - . 0 5 8    . 4 7 4 * *   . 596**    1               
6.成就發展    . 0 0 5    . 0 2 7    . 525** .602** .581**    1               
7.工作酬賞    . 0 9 2    . 0 2 2    . 526** .574** .549** .712**    1                
8.社會讚許    . 135** .003   . 503** .579** .507** .673**    .699**    1    










1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-12 中得知不同學校地區之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度，
臺北市的國中輔導教師平均數為 112.36，臺北縣為 110.18，進一步進行 t 考驗的結
果顯示，不同學校地區的國中輔導教師之工作滿意度就整體層面而言，並無顯著
差異。 








表 4-3-12    不同學校地區國中輔導教師工作滿意度整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面       學校地區      個 數       平 均 數        標 準 差       t考 驗    
 
專業成長     臺 北 市        1 6 0         2 2 . 7 0          3 . 2 2         2 . 509* 
              臺 北 縣        2 6 5         2 1 . 8 6          3 . 3 9   
人際關係     臺 北 市        1 6 0         1 8 . 2 7          3 . 1 3         - . 652 
              臺 北 縣        2 6 5         1 8 . 4 6          2 . 8 1  
工作條件     臺 北 市        1 6 0         2 1 . 8 9          3 . 7 0         1 . 998*    
              臺 北 縣        2 6 5         2 1 . 1 8          3 . 4 5  
成就發展     臺 北 市        1 6 0         1 8 . 5 2          3 . 1 5          . 934 
              臺 北 縣        2 6 5         1 8 . 2 5          2 . 7 6    
工作酬賞     臺 北 市        1 5 9         1 7 . 0 1          2 . 8 3         1 . 0 8 1     
              臺 北 縣        2 6 5         1 6 . 7 3          2 . 3 9  
社會讚許     臺 北 市        1 6 0         1 3 . 8 9          2 . 4 7          . 846 
              臺 北 縣        2 6 5         1 3 . 6 9          2 . 2 3
  整   體       臺 北 市        1 5 9        112.36        1 5 . 5 0         1 . 5 3 9      







1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-13 中得知不同學校類別之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度情
形，完全中學的平均數為 112.40，國民中學為 110.83，進一步進行 t 考驗的結果顯
示，不同學校類別的國中輔導教師之工作滿意度就整體層面而言，並無顯著差異。  105 






表 4-3-13    不同學校類別國中輔導教師工作滿意度整體與各層面之 t 考驗 
 
層 面        學校類別     個 數       平 均 數       標 準 差       t考 驗    
 
專業成長     國民中學     3 8 0         2 2 . 0 9         3 . 3 2         - 1 . 649 
              完全中學      4 5         2 2 . 9 6         3 . 5 5  
人際關係     國民中學     3 8 0         1 8 . 3 8         2 . 8 5          - . 205 
              完全中學      4 5         1 8 . 4 9         3 . 5 6   
工作條件     國民中學     3 8 0         2 1 . 4 6         3 . 5 2           . 059 
              完全中學      4 5         2 1 . 4 2         3 . 8 5  
成就發展     國民中學     3 8 0         1 8 . 3 5         2 . 8 8          - . 163 
              完全中學      4 5         1 8 . 4 2         3 . 1 6  
工作酬賞     國民中學     3 7 9         1 6 . 7 9         2 . 5 8         - 1 . 078 
              完全中學      4 5         1 7 . 2 2         2 . 4 3  
社會讚許     國民中學     3 8 0         1 3 . 7 5         2 . 3 2          - . 378 
完全中學      4 5         1 3 . 8 9         2 . 4 1  
 
  整   體       國民中學     3 7 9        110.83       1 3 . 9 6          - . 704 
              完全中學      4 5        112.40       1 5 . 6 1  
 
（三）不同學校規模的差異情形 
本研究依學校規模之不同，將國中輔導教師分為「29 班以下」 、 「30--59 班」
與「60 班以上」三組進行單因子變異數分析，以下分述其整體與各層面之差異情
形。 
1.  整體滿意度差異情形 
從表 4-3-14 中得知不同學校規模之國中輔導教師在整體層面的工作滿意度，
其中 30-59 班的國中輔導教師平均數為 112.22， 29 班以下為 110.78，60 班以上為
110.18。進一步進行單因子變異數分析的結果顯示，整體而言，不同學校規模之國
中輔導教師其工作滿意度並無顯著性差異。 106 
2.  各層面滿意度差異情形 
從表 4-3-14 中得知不同學校規模之國中輔導教師在各層面的工作滿意度情
形，在各層面的平均數中，在工作條件、成就發展、社會讚許三個層面，皆是 30--59
班＞29 班以下＞60 班以上 ； 在專業成長層面 ， 是 30--59 班＞60 班以上＞29 班以下；
在人際關係層面，是 29 班以下＞60 班以上＞30--59 班；而在工作酬賞層面，則是
30--59 班＞60 班以上和 29 班以下。進一步進行單因子變異數分析，從表 4-3-15 中
得知，不同學校規模之國中輔導教師其工作滿意度在各層面均未達顯著差異。 
 
表 4-3-14    不同學校規模國中輔導教師工作滿意度整體與各層面平均數與標準差 
 
層 面         學校規模         個 數          平 均 數          標 準 差          
 
專業成長      2 9班 以 下          1 0 0            2 1 . 9 3            3 . 2 1          
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            2 2 . 4 7            3 . 4 5  
              6 0班 以 上          1 8 5            2 2 . 0 9            3 . 3 4  
 
人際關係      2 9班 以 下          1 0 0            1 8 . 5 1            3 . 0 5            
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            1 8 . 3 1            2 . 6 4  
              6 0班 以 上          1 8 5            1 8 . 3 8            3 . 0 9  
工作條件      2 9班 以 下          1 0 0            2 1 . 4 6            3 . 2 8           
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            2 1 . 8 4            3 . 4 8  
              6 0班 以 上          1 8 5            2 1 . 1 6            3 . 7 4  
成就發展      2 9班 以 下          1 0 0            1 8 . 3 1            2 . 8 5          
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            1 8 . 5 9            2 . 8 4  
              6 0班 以 上          1 8 5            1 8 . 2 1            3 . 0 0    
 
工作酬賞      2 9班 以 下          1 0 0            1 6 . 7 6            2 . 4 3           
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            1 6 . 9 9            2 . 5 3  
              6 0班 以 上          1 8 4            1 6 . 7 6            2 . 6 6
 
社會讚許      2 9班 以 下          1 0 0            1 3 . 8 1            2 . 2 4           
              3 0 - - 5 9班           1 4 0            1 4 . 0 4            2 . 2 1   
              6 0班 以 上          1 8 5            1 3 . 5 4            2 . 4 4   
 
 整   體        2 9班 以 下          1 0 0           110.78          1 3 . 3 2          
              3 0 - - 5 9班           1 4 0           112.22          1 3 . 6 6  
              6 0班 以 上          1 8 4           110.18          1 4 . 9 0   
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表 4-3-15    不同學校規模國中輔導教師工作滿意度整體與各層面的變異數分析 
 
層 面       變異來源    離均差平方和    自 由 度      均 方      F值       
                                                          
 
專業成長      組 間            1 9 . 5 8           2        9 . 7 9       . 872     
組 內          4734.83        4 2 2       1 1 . 2 2  
總 和          4754.41        4 2 4     
 
人際關係      組 間             2 . 4 1           2        1 . 2 0       . 1 3 9       
組 內          3644.53        4 2 2        8 . 6 4  
總 和          3646.94        424 
工作條件      組 間            3 6 . 7 5           2       1 8 . 3 7      1 . 4 5 6      
組 內          5324.52        4 2 2       1 2 . 6 2  
總 和          5361.26        424 
成就發展      組 間            1 1 . 8 0           2        5 . 9 0       . 6 9 5       
組 內          3581.56        4 2 2        8 . 4 9  
總 和          3593.35        424 
 
工作酬賞      組 間             4 . 9 1           2        2 . 4 5       . 3 7 2          
組 內          2776.21        4 2 1        6 . 5 9  
總 和          2781.11        423 
 
社會讚許      組 間            2 0 . 2 4           2       1 0 . 1 2      1 . 8 7 9          
組 內          2272.23        4 2 2        5 . 3 8  
總 和          2292.47        424 
 整   體        組 間           335.99          2      167.99      . 8 4 1     
組 內         84115.01        4 2 1      199.80 





         第 四 節   不同背景變項國中輔導教師在 
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   表4 - 4 - 1   不同職稱與畢業系所之國中輔導教師專業承諾的平均數與標準差 
 
變 項            輔導系所          非輔導系所              合 計            
         平 均 數      標 準 差      人 數      平 均 數      標 準 差      人 數      平 均 數      標 準 差      人 數       
 
主任     179.13   20.70    8   178.33   17.94    64   178.42   18.11    72 
組 長     169.69   12.89   29   159.56   21.55    88   162.07   20.20   117 
教師      166.42   23.88   53   168.49   21.46   110   167.82   22.23   163 
其他    150.75   28.93    8   164.70   22.31    46   162.63   23.63    54 




  表 4-4-2    不同職稱與畢業系所之國中輔導教師專業承諾的二因子變異數分析摘     
          要 表  
 
  變異來源        離均差平方和      自 由 度        均 方         F值  
 
職稱（A）          6766.384          3        2255.461     5.09**    
畢業系所（B）        71.783          1          71.783      .16 
A   * B                3677.439          3        1225.813     2.76* 
誤 差              176484.505        398         443.428 
 
全 體              193528.335        405 
 
*p＜.05、**p＜.01 
  表 4-4-3    不同職稱與畢業系所之國中輔導教師專業承諾的單純主要效果變異       
          數分析摘要表 
 




     輔導系所     3514.550      3     1171.517    2.55  
   非輔導系所     13523.750      3     4507.917   10.28*** 主任>組長、教師、其他          
                                                                         教師>組長 
畢業系所（B）   
         主任        4.516      1        4.516    .01 
         組長     2239.530      1     2239.530   5.71*    輔導>非輔導 
         教師      154.120      1      154.120    .31 
         其他      1325.353      1     1325.353   2.44 
誤差             176484.505    398      443.428 
 
*p＜.05、***p＜.001 











導系所之組長其專業承諾高於畢業於非輔導系所之組長。    
二、不同職稱與任教科目之國中輔導教師在專業承諾的差異情形 
    本研究為進一步探討不同職稱與不同任教科目之國中輔導教師在專業承諾量
表上之得分是否有差異存在，分別以職稱、任教科目為自變項，專業承諾量表之
得分為依變項，進行二因子變異數分析，不同職稱與任教科目之國中輔導教師在
專業承諾的平均數與標準差如表 4-4-4，二因子變異數分析結果如表 4-4-5。      
   表4 - 4 - 4   不同職稱與任教科目之國中輔導教師專業承諾的平均數與標準差 
 
變 項       輔導活動       非輔導活動       綜合活動           合 計            
      平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數   平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數     
 
主任  182.19  18.94   21  176.68  17.50   47  179.00  22.95   4  178.42  18.11    72 
組長  170.80   14.97   54  154.67  21.20   58  153.60  23.24   5  162.07  20.20   117 
教師  170.17  22.41  105  164.26  17.96   34  161.83  26.26  23  167.75  22.28   162 
其他 170.56  34.01    9  160.22  19.21   41  169.50  39.08   4  162.63  23.63    54 
合計 171.70  21.03  189  163.49  20.91  180  163.44  26.81  36  167.32  21.88   405
 
 
  表 4-4-5    不同職稱與任教科目之國中輔導教師專業承諾的二因子變異數分析摘     
          要 表  
 
    變異來源      離均差平方和     自 由 度        均 方            F值  
 
職稱（A）         6515.830          3       2171.943        5.05** 
任教科目（B）     5164.760          2        2582.380        6 .00** 
A   * B               2166.780          6        361.130         .84 
誤 差             169167.269        393        430.451 
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  表 4-4-6    不同畢業系所與任教科目之國中輔導教師專業承諾的平均數與標準差 
 
變 項       輔導活動       非輔導活動       綜合活動           合 計            
      平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數   平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數     
 
輔導  167.79  22.68   78  170.36  17.88   11  162.20  23.23  10   167.52  22.14  99 
系所 
非輔導 174.71  19.55  112  163.05  21.06  169  163.92  28.48  26   167.38  21.90  307 
系所 
合計  171.87  21.11  190  163.49  20.91  180  163.44  26.81  36   167.41  21.93  406
 
  表 4-4-7    不同畢業系所與任教科目之國中輔導教師專業承諾的二因子變異數分 
          析摘要表 
 
    變異來源      離均差平方和     自 由 度         均 方           F值  
 
畢業系所（A）       6.843          1          6.843          .02 
任教科目（B）    2084.581          2       1042.291         2.26 
A   * B              1751.868          2        875.934         1.90 
誤 差            184847.188        400        462.118 
 
全 體            194734.308        405 
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    表 4-5-1    不同職稱與畢業系所之國中輔導教師工作滿意度的平均數與標準差 
 
變 項            輔導系所          非輔導系所              合 計            
         平 均 數      標 準 差      人 數      平 均 數      標 準 差      人 數      平 均 數      標 準 差      人 數       
 
主 任     114.63   1 3 . 3 4     8     118.78      12.32      64      118.32   1 2 . 4 0     7 2   
組 長     107.80   1 3 . 1 1    3 0     109.85      12.32      92      109.34   1 2 . 4 9    1 2 2     
教 師     106.09   1 5 . 5 7    5 6     110.59      14.84    117      109.13   1 5 . 1 8    1 7 3     
其 他     104.63   1 3 . 3 2     8     111.40      12.87      48      110.43   1 3 . 0 3     5 6    
合 計     107.15   1 4 . 5 5   1 0 2     112.13      13.73    321      110.93      14.08      423  
 
  表 4-5-2    不同職稱與畢業系所之國中輔導教師工作滿意度的二因子變異數分析 
          摘要表 
 
    變異來源       離均差平方和      自 由 度       均 方           F值  
 
職稱（A）          1764.213           3         588.071        3 . 15* 
畢業系所（B）       855.273           1         855.273        4 . 5 8 *  
A * B                  148.172           3          4 9 . 3 9 1          . 2 6  
誤 差                77497.697         4 1 5         186.741 
 
全 體                83607.872         422 
 
*p＜.05 







    本研究為進一步探討不同職稱與任教科目之國中輔導教師在工作滿意度量表
之得分是否有差異存在，分別以職稱、任教科目為自變項，工作滿意度量表之得
分為依變項，進行二因子變異數分析，不同職稱與任教科目之國中輔導教師在工
作滿意度的平均數與標準差如表 4-5-3，二因子變異數分析結果如表 4-5-4。      114 
    表 4-5-3    不同職稱與任教科目之國中輔導教師工作滿意度的平均數與標準差 
 
變 項       輔導活動       非輔導活動       綜合活動           合 計            
      平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數   平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數     
 
主任      119.33   1 1 . 9 8    2 1    1 1 7 . 9 1    1 2 . 5 2    4 7   1 1 7 . 7 5    1 6 . 3 8     4   1 1 8 . 3 2      12.40      72       
組長      109.32   1 1 . 8 4    5 6    1 0 9 . 5 7    1 3 . 5 0    6 1   1 0 6 . 8 0     7 . 3 3     5   1 0 9 . 3 4      12.49    122     
教師      108.75   1 5 . 7 8   1 1 2    1 0 8 . 4 7    1 2 . 8 7    3 4   1 1 1 . 0 0    1 6 . 3 1    2 4   1 0 9 . 0 1      15.26    170   
其他      109.67   2 0 . 4 6     9    1 1 0 . 0 2    1 1 . 4 2    4 3   1 1 6 . 5 0    1 0 . 8 5     4   1 1 0 . 4 3      13.03      56   
合計      110.07   1 4 . 8 8   1 9 8    1 1 1 . 5 9    1 3 . 1 2   1 8 5   1 1 1 . 7 6    1 4 . 7 8    3 7   1 1 0 . 8 9      14.11    420   
 
  表 4-5-4    不同職稱與任教科目之國中輔導教師工作滿意度的二因子變異數分析 
          摘要表 
 
    變異來源       離均差平方和      自 由 度       均 方           F值  
 
職稱（A）           2049.001          3         683.000        3 . 57* 
任教科目（B）         4 4 . 9 4 3           2          2 2 . 4 7 2          . 1 2  
A   * B                  235.389          6          3 9 . 2 3 2          . 2 1  
誤 差                78168.456        4 0 8         191.589 
 
全 體                83384.179        4 1 9        
 
*p＜.05 
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表 4-5-5    不同畢業系所與任教科目之國中輔導教師工作滿意度的平均數與標準差 
 
變 項       輔導活動       非輔導活動       綜合活動           合 計            
      平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數   平 均 數    標 準 差    人 數    平 均 數    標 準 差    人 數     
 
輔導  106.57  15.35   82  112.73  12.15   11  109.00  12.94  10   107.47  14.84  103 
系所  
非輔導 112.79  14.26  117  111.52  13.20  174  112.78  15.51  27   112.09  13.77  318 
系所 
合計  110.23  14.99  199  111.59  13.12  185  111.76  14.78  37   110.96  14.16  421
 
 
  表 4-5-6    不同畢業系所與任教科目之國中輔導教師工作滿意度的二因子變異數 
          分析摘要表 
 
    變異來源      離均差平方和      自 由 度       均 方          F值  
 
畢業系所（A）       303.437            1       303.437       1.54 
任教科目（B）       219.420            2      109.710        .56 
A   * B                 476.857            2      238.429       1.21   
誤 差                82043.976          415     197.696 
 
全 體                84229.392          420 
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第一節  討論 








       表 5-1-1  國中輔導教師與全國國中教師年齡比較表 
 
      年 齡       國中輔導教師 （%）       年 齡         全國公立國中教師 （%）          
 
    3 0歲 以 下         2 6 . 7 0              2 9歲 以 下            1 7 . 8 5  
    3 1 - - 4 0歲          4 4 . 5 8              3 0 - 3 9歲             4 2 . 4 4  
    4 1歲 以 上         2 8 . 7 2              4 0歲 以 上            3 9 . 7 1
 
本研究中國中輔導教師從事輔導工作的平均年資為 5.12 年，輔導年資在 5 年
以下者最多 ， 佔全體的 66.18%， 與戴嘉南 （1994） 的研究結果一致 ， 與吳姿瑩 （2005）
的研究結果發現輔導工作年資在 6 年以下者佔 71.5%，以及游淑婉（2009）的調查










Fairchild  與 Zins（1986）的調查發現，美國學校輔導人員的平均年齡為 43.67









































































從另一方面來看，國中輔導教師在「專業認同」 、 「專業投入」 、 「工作愉悅」 、
「研究進修」 、 「留業傾向」與「專業倫理」六個專業承諾的層面中，以「專業倫



















1.  性別 
不同性別之國中輔導教師在專業承諾整體與各層面並無顯著差異，換言之，
男性和女性國中輔導教師對於輔導工作在 「專業認同」 、 「專業投入」 、 「工作愉悅」 、
「研究進修」 、 「留業傾向」與「專業倫理」各方面並無不同。此一結果與黃國隆
（1986） 、許清勇（2001） 、劉福鎔（2006） 、蔡韻瓊（2008）等人的研究發現相同，
但是與部分研究的結果發現女性教師的專業承諾高於男性教師（李新鄉，1993；張


















3.  畢業系所 
不同畢業系所之國中輔導教師在整體專業承諾達顯著差異，分層面在「專業
認同」 、 「工作愉悅」 、 「留業傾向」層面亦達顯著差異，但在「專業投入」 、 「研究







































4.  職稱 
不同職稱之國中輔導教師在整體專業承諾與各層面皆達顯著差異，換言之，
不同職稱之國中輔導教師對於輔導工作在 「專業認同」 、 「專業投入」 、 「工作愉悅」 、
「研究進修」 、 「留業傾向」與「專業倫理」各方面皆有差異。擔任輔導主任之國
中輔導教師其專業承諾明顯高於擔任其他職務的輔導教師。此一結果與張志毓
























5.  任教科目 
    不同任教科目之國中輔導教師在整體專業承諾達顯著差異，除「專業倫理」126 
之外在專業承諾各層面皆達到顯著差異，換言之，不同任教科目之國中輔導教師



























     表 5-1-2  國中輔導教師專業承諾整體與各層面差異分析結果摘要表 
 
層   面     專業承諾      專 業       專 業       工 作       研 究       留 業       專 業  
      整體反應      認 同       投 入       愉 悅       進 修       傾 向       倫 理                       
 
性     別       n . s .        n . s .       n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n.s. 
 
學     歷       n . s .        n . s .       n . s .       n . s .       *        n . s .       n . s . 
                                                        2 ＞ 1   
畢業系所       *           * *          n.s.        *         n . s .       * *       n . s .  
            2 ＞ 3        2 ＞ 3                   2 ＞ 3                 2 ＞ 3    
專業進修      n . s .        n . s .       n . s .       n . s .       n . s .       n . s .       n . s. 
  
職     稱       * * *          * * *         * * *        * * *        * * *         * *          *  
            1 ＞ 2 , 3 , 4 , 5     1 ＞ 3 , 5     1 ＞ 2 , 3 , 4 , 5    1 ＞ 2 , 3 , 4 , 5   1 ＞ 2 , 3 , 4 , 5    1 ＞ 3        1 ＞ 2        
任教科目      * * *          * * *         * *         * *          *         * * *         n.s. 
              1 ＞ 2        1 ＞ 2        1 ＞ 2       1 ＞ 2       1 ＞ 2        1 ＞2   
學校地區      n . s .        n . s .        *        n . s .       *         *        n . s .  
                                    1 ＞ 2                 1 ＞ 2        1＞2 
學校類別      n . s .        n . s .       n . s .       n . s .       n . s .       n . s .       n . s. 
 
學校規模      n . s .        n . s .       n . s .       n . s .       *         n . s .       n . s .   
2＞1                             
 
*p＜.05、**p＜.01、***p＜.001，n.s.表示未達顯著水準 
學歷分組:1 學士、2 碩士，畢業系所分組:1 輔導系所、2 相關系所、3 非相關系所 
職稱分組:1 輔導主任、2 輔導組長、3 資料組長、4 輔導教師、5 其他 
任教科目分組:1 輔導活動、2 非輔導活動，學校地區分組:1 臺北市、2 臺北縣 




1.  年齡 
    國中輔導教師之年齡與整體專業承諾及「專業投入」 、 「工作愉悅」 、 「研究進128 
修」層面的承諾皆達到顯著正相關，表示國中輔導教師之年齡愈大，其在整體專
業承諾及「專業投入」 、 「工作愉悅」 、 「研究進修」層面的承諾愈高。此一結果與





2.  輔導年資 
    國中輔導教師之輔導工作年資與整體專業承諾及「專業認同」 、 「專業投入」 、
「工作愉悅」 、 「留業傾向」層面的承諾皆達到顯著正相關，表示國中輔導教師之
輔導工作年資愈長，其在整體專業承諾及 「專業認同」 、 「專業投入」 、 「工作愉悅」 、
「留業傾向」層面的承諾愈高。此一結果與江佳茹（2003） 、劉福鎔（2006） 、謝紫







表 5-1-3 國中輔導教師專業承諾整體與各層面相關分析結果摘要表 
 
層   面     專業承諾      專 業       專 業       工 作       研 究       留 業       專 業  
      整體反應      認 同       投 入       愉 悅       進 修       傾 向       倫 理                       
 
年     齡        *           n . s .        *        *         *       n . s .       n . s .  
           . 1 1 6                 . 1 3 0     . 1 1 5       . 127 
輔導年資       * *           *           *         * *          n . s .      * *       n . s .  






到「滿意」之間，且稍偏向「滿意」 。其中「專業成長」 、 「人際關係」 、 「工作條件」 、















誠的服務精神。     
從另一方面來看，國中輔導教師在「專業成長」 、 「人際關係」 、 「工作條件」 、
「成就發展」 、 「工作酬賞」與「社會讚許」六個工作滿意度的層面中，以「專業
成長」層面題項的平均得分最高（每題平均得分為 3.70） ， 「工作酬賞」層面題項的
平均得分最低（每題平均得分為 3.37） ，顯示國中輔導教師對於在工作中能獲得專















1.  性別 
不同性別之國中輔導教師在整體工作滿意度及部分層面達到顯著差異。男性











2.  學歷 
不同學歷之國中輔導教師在工作滿意度整體與各層面並無顯著差異，換言







3.  畢業系所 
不同畢業系所之國中輔導教師在整體工作滿意度達顯著差異，分層面在「人





























4.  職稱 
    不同職稱之國中輔導教師在整體工作滿意度與各層面皆達顯著差異，換言
之，不同職稱之國中輔導教師在「專業成長」 、 「人際關係」 、 「工作條件」 、 「成就
發展」 、 「工作酬賞」與「社會讚許」各方面之滿意度皆有差異。擔任輔導主任之
國中輔導教師其工作滿意度明顯高於擔任其他職務的輔導教師。此一結果與韓繼







5.  學校地區 
不同學校地區之國中輔導教師在整體工作滿意度並無顯著差異，在各層面的
情形略有不同。臺北市輔導教師在「專業成長」及「工作條件」兩個層面高於臺


















表 5-1-4 國中輔導教師工作滿意度整體與各層面差異分析結果摘要表 
 
層   面    工作滿意度     專 業      人 際       工 作       成 就       工 作       社 會  
        整體反應      成 長      關 係       條 件       發 展       酬 賞       讚 許                      
 
性     別        *        n . s .       n . s .       *        n . s .       *         *  
              1 ＞ 2                            1 ＞ 2                 1 ＞ 2       1 ＞ 2        
學     歷        n . s .       n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n . s .       n . s . 
                                                         
畢業系所        *          n.s.        *         *          n . s .      n . s .        *  
              2 ＞ 1                  2 ＞ 1       3 ＞ 1                           2 ＞ 1  
3 ＞ 1                  3 ＞ 1                                     3 ＞ 1    
專業進修       n . s .       n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n . s .       n . s .  
  
職     稱       * * *          * * *          *         *         * *         * *         * * *  
             1 ＞ 2 , 3 , 4 , 5      1 ＞ 3 , 4      1 ＞ 3 , 4 , 5     1 ＞ 4    1 ＞ 2 , 3 , 4 , 5    1 ＞ 2 , 3 , 4     1 ＞ 2 , 3 , 4        
任教科目       n . s .       n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n . s .       n . s .  
 
學校地區       n . s .        *        n . s .       *       n . s .       n . s .       n . s .                   
  1 ＞ 2                 1 ＞ 2    
學校類別      n . s .        n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n . s .       n . s . 
 
學校規模      n . s .        n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n . s .       n . s .   
 
*p＜.05、**p＜.01、***p＜.001，n.s.表示未達顯著水準 
性別分組:1 男、2 女，畢業系所分組:1 輔導系所、2 相關系所、3 非相關系所 
職稱分組:1 輔導主任、2 輔導組長、3 資料組長、4 輔導教師、5 其他 













2.  輔導年資 











表 5-1-5 國中輔導教師工作滿意度整體與各層面相關分析結果摘要表 
 
層   面     專業承諾      專 業       人 際       工 作       成 就       工 作       社 會  
      整體反應      成 長       關 係       條 件       發 展       酬 賞       讚 許                       
 
年     齡       n.s.          n . s .       n . s .      n . s .       n . s .       n . s .       * *  
                                                                 .135 
輔導年資      n.s.          n.s.         *        n.s.        n . s .       n . s .       n . s .  




第二節  結論 
    綜合本研究結果與上述討論，研究者提出幾點結論，分述如下。 
一  、國中輔導教師之組成現況與背景 
















































第三節  研究限制 
    本研究存在些許限制，分述如下，以供讀者及後續研究者參考。 
一、研究對象的限制 














第四節  建議 























































































     本研究發現國中輔導系所畢業的輔導教師大多擔任非行政職的輔導教師，僅
三成左右擔任組長，擔任主任的比例更低，僅有 7.8%，顯示輔導系所畢業之輔導
教師對輔導行政的參與度偏低。以研究者自身的經驗，在大學心輔系修習的輔導
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校    名  地       址  電   話  班級數 
(高中部)
問卷數
1  臺北市中正國中  臺北市愛國東路 158 號 (02)23916697  69  7 
2  臺北市仁愛國中  臺北市仁愛路 4 段 130 號 (02)23255832  84  9 
3  臺北市介壽國中  臺北市延壽街 401 號 (02)27674496  72  6 
4  臺北市天母國中  臺北市天母東路 120 號 (02)28754864  60  6 
5  臺北市石牌國中  臺北市石牌路 1 段 139 號 (02)28224682  87  10 
6  臺北市敦化國中  臺北市南京東路 3 段 300 號 (02)87717890  72  6 
7  臺北市麗山國中  臺北市內湖路 1 段 629 巷 42 號 (02)27991867  62  5 
8  臺北市萬芳國中  臺北市興隆路 3 段 115 巷 1 號 (02)22309585  36(33)  6 
9  臺北市師大附中  臺北市天母東路 120 號 (02)27075215  21(80)  4 
10  臺北市西松國中  臺北市健康路 325 巷 7 號 (02)25286618  27(33)  4 
11  臺北市和平國中  臺北市臥龍街 100 號 (02)27324300  18(42)  2 
12  臺北市陽明國中  臺北市中正路 510 號 (02)28316675  18(39)  3 
13  臺北市大直國中  臺北市北安路 420 號 (02)25334017  29(27)  1 
14  臺北市大理國中  臺北市長順街 2 號 (02)23026959  21(27)  1 
15  臺北市永吉國中  臺北市松隆路 161 號 (02)27649066  45  7 
16  臺北市東湖國中  臺北市康樂街 131 號 (02)26330373  54  7 
17  臺北市信義國中  臺北市松仁路 158 巷 1 號 (02)27236771  57  3 
18  臺北市南門國中  臺北市廣州街 6 號 (02)23142775  53  6 
19  臺北市建成國中  臺北市長安西路 37-1 號 (02)25567040  36  6 
20  臺北市重慶國中  臺北市敦煌路 19 號 (02)25948631  39  3 
21  臺北市景興國中  臺北市景興路 46 巷 2 號 (02)29323794  57  4 
22  臺北市實踐國中  臺北市辛亥路 7 段 67 號 (02)22362852  47  7 
23  臺北市龍山國中  臺北市南寧路 46 號 (02)23362789  30  4 157 
24  臺北市弘道國中  臺北市公園路 21 號 (02)23715520  54  7 
25  臺北市新興國中  臺北市林森北路 511 號 (02)25714211  21  4 
26  臺北市福安國中  臺北市延平北路 7 段 250 號 (02)28108766  11  2 
27  臺北市興福國中  臺北市興福路 80 號 (02)29324794  12  1 
28  臺北市螢橋國中  臺北市汀州路 3 段 4 號 (02)23688749  23  4 
29  臺北市濱江國中  臺北市樂群二路 262 號 (02)85020126  26  3 
30  臺北市新民國中  臺北市新民路 10 號 (02)28979001  26  5 
31  臺北市關渡國中  臺北市知行路 212 號 (02)28582527  12  4 
32  臺北市古亭國中  臺北市中華路 2 段 465 號 (02)23090986  26  4 
33  臺北市民生國中  臺北市新東街 30 巷 1 號 (02)27653433  30  5 
34  臺北市民族國中  臺北市羅斯福路 4 段 113 巷 13 號 (02)27322935  12  4 
35  臺北縣五峰國中  臺北縣新店市中興路 1 段 253 號 (02)29112005  92  12 
36  臺北縣福和國中  臺北縣永和市永利路 71 號 (02)29289493  129  8 
37  臺北縣永和國中  臺北縣永和市國中路 111 號 (02)29218878  134  8 
38  臺北縣溪崑國中  臺北縣板橋市大觀路 3 段 50 巷 30 號 (02)26869727 113  10 
39  臺北縣清水國中  臺北縣土城市明德路 1 段 72 號 (02)22707801  90(27)  9 
40  臺北縣中正國中  臺北縣土城市金城路 2 段 247 號 (02)22628456  120  11 
41  臺北縣蘆洲國中  臺北縣蘆洲市中正路 265 號 (02)22811571  116  12 
42  臺北縣中平國中  臺北縣新莊市中平路 385 號 (02)29908092  68  9 
43  臺北縣新莊國中  臺北縣新莊市中正路 211 號 (02)22766326  126  10 
44  臺北縣新泰國中  臺北縣新莊市新泰路 359 號 (02)29962317  62  7 
45  臺北縣頭前國中  臺北縣新莊市思源路 485 號 (02)85222862  60  4 
46  臺北縣三和國中  臺北縣三重市三和路 4 段 216 號 (02)22879890  93  9 
47  臺北縣安康國中  臺北縣新店市安興路 25 號 (02)22111743  45(17)  7 
48  臺北縣秀峰國中  臺北縣汐止市忠孝東路 201 號 (02)26412134  47(21)  7 
49  臺北縣雙溪國中  臺北縣雙溪鄉平林村梅竹蹊 3 號 (02)24931028  8(12) 4 
50  臺北縣大觀國中  臺北縣板橋市僑中一街 1 號 (02)22725015  44  5 
51  臺北縣板橋國中  臺北縣板橋市中正路 437 號 (02)29666498  45  5 158 
52  臺北縣光復國中  臺北縣板橋市光環路 1 段 7 號 (02)29582366  34  5 
53  臺北縣忠孝國中  臺北縣板橋市成都街 30 號 (02)29631350  34  5 
54  臺北縣積穗國中  臺北縣中和市民安街 66 號 (02)22234747  45  5 
55  臺北縣自強國中  臺北縣中和市莒光路 191 號 (02)22259469  50  8 
56  臺北縣漳和國中  臺北縣中和市廣福路 39 號 (02)22488616  40  5 
57  臺北縣光榮國中  臺北縣三重市介壽路 26 號 (02)29721430  47  7 
58  臺北縣土城國中  臺北縣土城市永寧路 18 號 (02)22675135  51  6 
59  臺北縣三峽國中  臺北縣三峽鎮復興路 238 號 (02)26711043  59  10 
60  臺北縣樟樹國中  臺北縣汐止市樟樹二路 135 號 (02)26430686  40  4 
61  臺北縣淡水國中  臺北縣淡水鎮真理街 10 號 (02)26218821  49  4 
62  臺北縣文山國中  臺北縣新店市文中路 38 號 (02)29111672  42  6 
63  臺北縣汐止國中  臺北縣汐止市大同路 2 段 394 號 (02)26412065  29  5 
64  臺北縣青山國中  臺北縣汐止市莊敬街 33 號 (02)26917877  25  4 
65  臺北縣鳳鳴國中  臺北縣鶯歌鎮永和街 33 號 (02)26780609  26  6 
66  臺北縣八里國中  臺北縣八里鄉荖阡坑路 15 號 (02)26102016  23  3 
67  臺北縣泰山國中  臺北縣泰山鄉泰山路 2 段 498 號 (02)22962519  26  4 
68  臺北縣深坑國中  臺北縣深坑鄉文化街 41 號 (02)26621455  26  6 
69  臺北縣瑞芳國中  臺北縣瑞芳鎮三爪子坑路 1 號 (02)24972145  24  4 
70  臺北縣尖山國中  臺北縣鶯歌鎮國中街 1 號 (02)26781670  15  3 
71  臺北縣萬里國中  臺北縣萬里鄉獅頭路 24 號 (02)24922053  8  2 
72  臺北縣坪林國中  臺北縣坪林鄉國中路 4 號 (02)26656210  6  4 
73  臺北縣貢寮國中  臺北縣貢寮鄉龍崗村嵩陽街 42 號 (02)24941083  6  3 
74  臺北縣欽賢國中  臺北縣瑞芳鎮崙頂路 3-1 號 (02)24911185  6  2 
75  臺北縣石門國中  臺北縣石門鄉中央路 1-9 號 (02)26381273  6  3 
76  臺北縣豐珠國中  臺北縣貢寮鄉美豐村雞母嶺街 6-6 號 (02)24903727 5  4 
77  臺北縣平溪國中  臺北縣平溪鄉石底街 92 號 (02)24951010  3  6 








第一部份      基本資料 
請將適合您情況的代表數字填寫在每題前面的（    ）中 
（     ） 1.  性別：1.男    2.女 
2.  年齡：             歲 
（     ） 3 .  最高學歷：1.學士     2 . 碩 士      3 . 博 士  
（     ） 4 .  畢業系所：1.輔導系所     2 . 相關系所      3 . 非相關系所 
註：相關系所包括教育學系/所、心理學系/所、應用心理學系/所 
社會工作學系/所、社會教育學系/所社會工作組、特殊教育學系/所 
（     ） 5 . 專業進修:1.輔導輔系  2.輔導40學分  3.輔導20學分  4.機構志工培訓  5.無   
（     ） 6 . 目前職稱:1.輔導主任  2.輔導組長  3.資料組長  4.輔導教師  5.特教組長   
  6.特教老師7.導師8.非輔導處之主任9.非輔導處之組長10.專任教師 
7.曾擔任輔導工作職稱暨年資:1.輔導主任     年    2.輔導組長     年 
3.資料組長     年    4.輔導教師     年   
（     ） 8 .  主要任教科目：1.輔導活動    2.童軍    3.家政    4.綜合活動    5.其他 
（     ） 9 .  學校所在縣市：1.臺北市    2 . 臺北縣 
（     ） 1 0 .  學校性質：1.公立學校     2 . 私立學校 
（     ） 11.  學校類別：1.國民中學     2 . 完全中學 
















指導教授：林家興  博士 
研  究  生：趙慧芳  敬啟  98  年  3  月 161 
第二部份      輔導教師專業承諾量表 
作答說明： 




                                                   非  大  部  大  非  
                                                   常  多  分  多  常  
                                                   不  不  符  符  符  
                                                   符  符  合  合  合  
                                                   合  合  
1.我認為輔導工作是專業的工作--------------------------------------□  □  □  □  □ 
2.我認為輔導工作是一項有價值的事業----------------------------□  □  □  □  □ 
3.我覺得自己有責任提供建設性意見，讓學校輔導工作做 
得更好---------------------------------------------------------------------□  □  □  □  □ 
4.我很珍惜目前我所從事的輔導工作-------------------------------□  □  □  □  □ 
5.我經常參與輔導專業團體的活動----------------------------------□  □  □  □  □ 
6.我將全部的時間都投入在輔導工作上，即便犧牲與家人 
相處時間亦無所謂----------------------------------------------------□  □ □  □  □  
7.從事學校輔導工作讓我感到有意義-------------------------------□  □  □  □  □ 
8.我以身為輔導教師為榮-----------------------------------------------□  □  □  □  □ 
9.長期從事輔導工作令我感到無價值感----------------------------□  □  □  □  □ 
10.我會很有自信的告訴別人，我是一個輔導專業人員-------□  □  □  □  □ 
11.在沒有鐘點費的情況下，我也樂意利用午休或下班後時 
間做輔導工作---------------------------------------------------------□  □  □  □  □ 
12.我比大多數的輔導同仁花更多的時間在輔導工作上-------□  □  □  □  □ 
13.即使學生的問題很複雜，我也不會輕易放棄-----------------□  □  □  □  □ 
14.我願意全力以赴從事輔導工作------------------------------------□  □  □  □  □ 
15.我常藉故不參與各項輔導活動------------------------------------□  □  □  □  □ 
16.輔導工作只是我所能從事的許多工作之一，我不可能全 
心全力投入-------------------------------------------------------------□  □  □  □  □ 162 
17.我會主動發掘學生問題並加以協助解決------------------------□  □  □  □  □ 
18.在輔導工作中所遭遇的困難，我會主動加以克服-----------□  □  □  □  □ 
19.我覺得輔導工作是一項頗富趣味的專業------------------------□  □  □  □  □ 
20.從事輔導工作可以讓我獲得心理的滿足------------------------□  □  □  □  □ 
21.我對輔導工作有濃厚的興趣，經常樂在其中------------------□  □  □  □  □ 
22.從事輔導工作，我覺得很有成就感-------------------------------□  □  □  □  □ 
23.從事輔導工作我感到勝任愉快------------------------------------□  □  □  □  □ 
24.從事輔導工作讓我享有充分的專業自主權--------------------□  □  □  □  □ 
25.我擁有能力處理學生各項行為問題------------------------------□  □  □  □  □ 
26.同事對我在輔導工作的表現持肯定的態度--------------------□  □  □  □  □ 
27.學生會因我的協助而感激我---------------------------------------□  □  □  □  □ 
28.我會積極參與各項輔導知能研習活動，以提升我的輔導 
方法----------------------------------------------------------------------□  □  □  □  □ 
29.我經常閱讀輔導專業期刊或學報---------------------------------□  □  □  □  □ 
30.我會與同事或他人討論輔導刊物中的新知--------------------□  □  □  □  □ 
31.我會經常注意輔導相關法規的修訂------------------------------□  □  □  □  □ 
32.我經常進行或參與輔導研究工作---------------------------------□  □  □  □  □ 
33.我願意繼續進修輔導學分，以便充實專業知能--------------□  □  □  □  □ 
34.我常會想更換目前的工作-------------------------------------------□  □  □  □  □ 
35.我很慶幸選擇從事輔導工作---------------------------------------□  □  □  □  □ 
36.如果有條件相似的工作，要我放棄輔導工作也無所謂----□  □  □  □  □ 
37.如果離開輔導專業工作我會覺得有遺憾-----------------------□  □  □  □  □ 
38.如果有相同的條件機會，我會選擇其他的教學工作-------□  □  □  □  □ 
39.我喜歡輔導工作，即使有其他待遇較高的工作機會，我 
也不會考慮----------------------------------------------------------- - □  □  □  □  □  
40.我總是把學生的權益擺在第一位--------------------------------□  □  □  □  □ 
41.我會替我所輔導的學生保守秘密--------------------------------□  □  □  □  □ 
42.我能依學生的個別差異，選擇不同的輔導方法-------------□  □  □  □  □ 
43.我會在告知學生的權利與責任後，尊重他的自主權-------□  □  □  □  □ 
44.我看過其他書籍有關專業倫理守則的說明--------------------□  □  □  □  □ 
45.我會信守輔導相關的倫理守則------------------------------------□  □  □  □  □ 163 
第三部份    輔導教師工作滿意量表 
作答說明： 
1.本部份問卷共有31  題，務請每一題都作答。 
2.請依照您目前工作的狀況，從個人感受的角度出發，在每一陳述句後面的
五種滿意程度的方格中，勾選最能符合您個人目前狀況的答案。 
                                                   非  不  普  滿  非  
                                                   常           常  
                                                   不  滿        滿  
                                                   滿         
                                                   意  意  通  意  意  
1.在工作中獲得進修的機會--------------------------------------------□  □  □  □  □ 
2.參加校際間觀摩交流、研討的機會--------------------------------□  □  □  □  □ 
3.參加進修研習以提昇輔導知能--------------------------------------□  □  □  □  □ 
4.學校鼓勵輔導教師進修-----------------------------------------------□  □  □  □  □ 
5.輔導教師間繼續進修的風氣-----------------------------------------□  □  □  □  □ 
6.輔導教師間對輔導專業議題的討論-------------------------------□  □  □  □  □ 
7.學校各處室同仁與輔導工作配合的情形-------------------------□  □  □  □  □ 
8.同事對輔導工作的參與情形-----------------------------------------□  □  □  □  □ 
9.輔導教師和同事間相處的情形--------------------------------------□  □  □  □  □ 
10.學校同事對輔導工作的協助---------------------------------------□  □  □  □  □ 
11.校長對輔導教師關懷的情形---------------------------------------□  □  □  □  □ 
12.輔導工作的環境（如光線、通風、溫度等）-----------------□  □  □  □  □ 
13.輔導工作所需的設備(如測驗工具、電腦設備、諮商室等)□  □  □  □  □ 
14.輔導工作所需的經費-------------------------------------------------□  □  □  □  □ 
15.整體工作環境的舒適感----------------------------------------------□  □  □  □  □ 
16.校外資源機構給予輔導工作的協助------------------------------□  □  □  □  □ 
17.校內相關人員對輔導工作的支持---------------------------------□  □  □  □  □ 
18.在輔導工作中發揮才能的機會------------------------------------□  □  □  □  □ 
19.在輔導工作中獲得成就感-------------------------------------------□  □  □  □  □ 
20.在輔導工作中獲得充分的專業自主------------------------------□  □  □  □  □ 
21.在輔導工作中充分發揮專長的機會------------------------------□  □  □  □  □ 
22.學校師生對輔導工作重視的程度---------------------------------□  □  □  □  □ 
23.從事輔導工作獲得敘獎的機會------------------------------------□  □  □  □  □ 
24.從事輔導工作帶來心理的安定感---------------------------------□  □  □  □  □ 
25.從事輔導工作獲得升遷的機會------------------------------------□  □  □  □  □ 
26.從事輔導工作獲得心理滿足---------------------------------------□  □  □  □  □ 
27.學校為輔導教師提供各項福利措施------------------------------□  □  □  □  □ 
28.輔導工作表現得到同事讚許---------------------------------------□  □  □  □  □ 
29.從事輔導工作受到校長的肯定------------------------------------□  □  □  □  □ 
30.從事輔導工作得到家長與學生的支持---------------------------□  □  □  □  □ 
31.從事輔導工作得到社會地位---------------------------------------□  □  □  □  □ 
<  問卷至此全部結束，謝謝您的協助！> 